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Obligatorisk gruppeerklaering

Den enkelte student er selv ansvarlig for a sette seg inn i hva som er lovlige hjelpemidler,
retningslinjer for bruk av disse og regler om kildebruk. Erklaeringen skal bevisstgjgre studentene pa
deres ansvar og hvilke konsekvenser fusk kan medfgre. Manglende erklaering fritar ikke studentene
fra sitt ansvar.

1. | Jeg/vi erkleerer herved at min/var besvarelse er mitt/vart eget arbeid, og at jeg/vi
ikke har brukt andre kilder eller har mottatt annen hjelp enn det som er nevnt i
besvarelsen.

2. | Jeg/vi erkleerer videre at denne besvarelsen:

- ikke har veert brukt til annen eksamen ved annen
avdeling/universitet/hggskole innenlands eller utenlands.

- ikke refererer til andres arbeid uten at det er oppgitt.

- ikke refererer til eget tidligere arbeid uten at det er oppgitt.

- haralle referansene oppgitt i litteraturlisten.

- ikke er en kopi, duplikat eller avskrift av andres arbeid eller besvarelse.

3. | Jeg/vi er kjent med at brudd pa ovennevnte er a betrakte som fusk og kan

medfgre annullering av eksamen og utestengelse fra universiteter og hggskoler i
Norge, jf. Universitets- og hpgskoleloven §§4-7 og 4-8 og Forskrift om eksamen
§§ 31.

4. | Jeg/vier kjent med at alle innleverte oppgaver kan bli plagiatkontrollert.

5. | Jeg/vi er kjent med at Universitetet i Agder vil behandle alle saker hvor det
forligger mistanke om fusk etter hggskolens retningslinjer for behandling av
saker om fusk.

6. | Jeg/vi har satt oss inn i regler og retningslinjer i bruk av kilder og referanser pa
biblioteket sine nettsider.
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Forord

Denne bacheloroppgaven er utarbeidet ved Institutt for Ingenigrvitenskap og er skrevet som
avslutning av bachelorprogrammet for Byggdesign ved Universitetet i Agder. Oppgaven ble gitt av
Farsund kommune i samarbeid med Bynett Sgr. Problemstilling og forskerspgrsmal ble utarbeidet av
studentene selv, giennom samtaler med intern og ekstern veileder.

Gjennomfgrelsen av dette prosjektet har vaert utrolig leererik og spennende. Vi har lzert utrolig mye
nytt innen byutvikling, modellbygging, diverse dataprogrammer og analyseverktgy, som vil vaere
nyttig kunnskap i fremtidige studier og arbeidsliv.

Vi vil gi en spesiell takk til veilederen var ved Universitetet i Agder, Jonas Hggli Major for alt
engasjement, oppfglging og faglig innsikt. Gjennom hele prosessen har han satt av mye tid til a veere
en kunnskapsrik stgttespiller. Vi er for alltid takknemlige for at han har strukket seg det lille ekstra.

Vi vil ogsa takke var eksterne veileder fra Farsund kommune, Johan Martin Mathiassen for a vaere
ressursfull, ved 3 stille kommunens dokumentasjon og kilder til disposisjon.

Bynett Sgr har hatt et fantastisk engasjement og en velvilje til a bistd med kunnskap gjennom denne
prosessen. Spesielt har Ole Bachke (Rambgll) og William Fagerheim (Bynett Sgr) vist stort
engasjement og dyktighet innen sitt fag i tilknytning til dette prosjektet.

Vi vil ogsa rette en spesiell takk til Thorbjgrn og Ellen Ryen, for a ha stilt laven sin til disposisjon da
bygglaboratoriet pa universitetet stengte grunnet Covid-19. Uten denne arbeidsplassen hadde ikke
modellen eller oppgaven blitt som det gjorde.

Malet med bacheloroppgaven er a utvikle alternativer til et attraktivt bysentrum i Farsund, som
tiltrekker folk og med det «blaser nytt liv» i det gamle slitte omradet.

Til info: For a unnga forstyrrende elementer i oppgaven er det ikke lagt til kart i hvert kapittel.
Ettersom oppgaven omhandler en by, er gatenavn og stedsnavn mye omtalt i beskrivelser. Vi

anbefaler derfor a finne frem kart med gatenavn [vedlegg 1] for man leser videre, her er alle navn
oppfert slik at det er enkelt a fglge med uten @ matte veere kjent i omradet.

ine HAZIU/LFL‘ /U eclnl fo Mani V/\f{ K %/%

Tine Kierulf Nicolai Birkeland Thor K. Ryen
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Fullmakt til elektronisk publisering av oppgaven

nettsider med forfatter(ne)s godkjennelse.

Er oppgaven bandlagt (konfidensiell)?
(Bandleggingsavtale ma fylles ut)
- Hvis ja:

Er oppgaven unntatt offentlighet?

leg/vi gir herved Universitetet i Agder en vederlagsfri rett til

gjere oppgaven tilgjengelig for elektronisk publisering:

Kan oppgaven publiseres nar bandleggingsperioden er over?

(inneholder taushetsbelagt informasjon. Jfr. Offl. §13/Fvl. §13)

XA

LA

LA

LA

CINEI

XINEI

CINEI

XINEI

Forfatter(ne) har opphavsrett til oppgaven. Det betyr blant annet enerett til 3 gjgre verket
tilgjengelig for allmennheten (Andsverkloven. §2).
Alle oppgaver som fyller kriteriene vil bli registrert og publisert i Brage Aura og pa UiA sine

Oppgaver som er unntatt offentlighet eller tausehetsbelagt/konfidensiell vil ikke bli publisert.
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Summary

This bachelor thesis is written as the final project of a three-year engineering program, completed
through the University of Agder. It is written for the Municipality of Farsund, and as a resource for an
already existing project translated to “Densification of Farsund Centre”. The named project is a
collaboration between Bynett Sgr and Farsund municipality and the students involved in this thesis,
were asked to join the project to further assist in the pre-process of a new city centre plan.

The theoretical foundation was obtained through governmental regulations and standards, official
reports and documentation, as well as similar academic studies relevant to this thesis. Researching
different alternatives that could help rejuvenate lost value into a dying urban area, was given as the
task for this thesis, and retaining a scientific and objective view was a critical factor in determining
the results.

This report researches the question of how one uses site analysis and feasibility studies to illuminate
the development potential of an already existing urban area. It concludes that through these studies,
both desirable and undesirable qualities surfaced and were measurable. This method may assist in
further investigation and implementation of new strategies in city development processing.
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1 Innledning

Fgr endt utdanning innen «Byggdesign» ved universitetet i Agder skal det fremlegges en
Bacheloroppgave, verdt 20 studiepoeng. Oppgaven er gitt av Universitetet i Agder, og den utfgres i
samarbeid med Bynett Sg¢r og Farsund kommune.

Bynett Sgr ble etablert pa grunnlag av et initiativ fra Universitetet i Agder, og er et faglig forum som
bidrar med forslag til fremtidige strategier og lgsninger for en kunnskapsbasert og baerekraftig
byutvikling. Bynett Sgr har to hovedroller [1]:
e Bidra til dialog, lzering og kunnskapsdeling om fremtidens by- og samfunnsutvikling.
e Bruke byer og steder som innovasjons- og forskningslaboratorium for nyskapende
samskapnings- og utviklingsprosjekter.

Farsund kommune har ansvar for byutvikling og reguleringsplaner i egne arealer, og har sett til UiAs
bachelorstudenter for inspirasjon. Hensikten er & supplere Farsund kommune med forarbeid til
deres fremtidige prosjekt: etablering av ny reguleringsplan for gvre del av bykjernen.

Rapporten utforsker arealplanlegging, byplanlegging og arkitektur. Alle studenter pa denne gruppa
har fordypet seg i teknisk planlegging, og har bade tatt og fattet stor interesse for arkitekturfaget.
Sgknad om denne oppgaven falt derfor naturlig. Med baerekraft som var tids mest omtalte begrep,
er byplanlegging og hvordan det kan bidra til en baerekraftig byutvikling et hgyaktuelt tema. Dette la
grunnlaget for valget av denne oppgaven. Det ga en mulighet til a utforske, tilegne seg kunnskap og
gjore en forskjell innenfor et fagomrade med stor betydning for fremtiden.

Byveksten i Norge er relativt sett stgrst i hele Europa. For a oppna en beaerekraftig utvikling ma byer
og tettsteder planlegges i riktig retning. Byspredning har mange negative aspekter, det har
eksempelvis fgrt til samferdselsutfordringer, hovedsakelig ved vekst i og utenfor byens utkanter. A
fierne bilkg ved a bygge ut veinettet er en Igsning kun i teorien, i realiteten kreves enorme veinett,
som vil oppta mye verdifullt areal og gdelegge grgntarealer og rekreasjonsomrader.

Byer skal fungere som mgteplass for handel og naeringsliv, men med dagens struktur trenger ikke
handelen de sentrale mgteplassene, den kan heller forega utenfor byen med tilgang til bil.
Boligomrader trenger heller ikke ligge sentrumsnaert, ettersom sa godt som alle har tilgang til bil. En
slik byutvikling er ikke baerekraftig, og byveksten ma styres inn mot sentrum. Allerede utbygde
boligomrader ma fortettes, med dette fglger en gkning av mennesker i byene, og derfor en gkning i
behovet for rekreasjonsomrader i bykjernen.

Det finnes mange ulike problemomrader i overgangen til en slik utvikling og tankegang. | denne
rapporten vil analyser og mulighetsstudier belyse byens potensial, samt anbefalinger til videre
utvikling. Etter samtaler med intern og ekstern veileder, ble derfor problemstillingen fglgende:
Hvordan styrke og utvikle et bysentrum, med fokus pa samspill mellom grgntareal, infrastruktur
og bebyggelse; i en boligfortetting med kvalitet?
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Farsund oppsto som bysamfunn rundt 1700-tallet. | Igpet av andre halvpart av arhundret utviklet
stedet seg fra & vaere en klynge smahus til a bli et bysamfunn. Grunnlaget for veksten var fgrst og
fremst havarivirksomhet®. Etter hvert bidro ogsa handel, sjgfart og handverksvirksomhet til vekst. |
ar 1800 var det rundt 100 hus og i underkant av 500 innbyggere i Farsund. | andre halvdel av 1800-
tallet var de viktigste inntektskildene til Farsund internasjonal skipsfart, fiskeri og fiskeeksport.
Folketallet gkte til i overkant av 1700 innbyggere i ar 1900 [2, pp. 10-12].

| dag bor ca. 75% av Norges befolkning i byer, i ar 1900 var det kun ca. 35,5%. Frem til midten av
1960-tallet kunne arealbruken tilfredsstille veksten i byene, og nye lag med boliger og naering la seg
utenpa den opprinnelige bykjernen. P4 1970-tallet begynte de fleste a disponere bil, dette medfgrte
en eksplosjon i arealvekst. Man kunne bo i landlige omgivelser, og likevel ha relativt kort vei inn til
arbeid og handel i byen. Etter hvert som veksten har fortsatt a gke ser man et problem i
byspredning. Arbeidsplasser, handel og naering har na ogsa begynt a flytte seg ut av sentrum og
ligger heller langs innfartsarene til byen. Der er det tilrettelagt for adkomst med bil og parkering [3].

Samtidig som byspredningen omkring bysentrum, endret arealbruken seg innenfor byggegrensene.
Av de grgnne arealene har hele 1/3 av dem blitt omdisponert til utbyggingsformal i Igpet av de siste
30 arene. Her ma bilene ta mye av skylda som et ekstremt arealkrevende transportmiddel. | tillegg
har det veert en gkning i arealbruk per innbygger, man har fatt stgrre hus, stgrre tomt, og stgrre
naeringsbygg. Veier opptar nesten dobbelt s3 mye av arealet som bygninger gjgr i byene [3].

Byene fortsetter a vokse, og en stadig st@rre andel av befolkningen kommer til & vokse opp i byer
eller tettsteder. Underveis i denne utviklingen er det viktig a passe pa naturarealene. Selv om kun
0,7% av landarealet er dekket av byer og tettsteder, er det oftest naturarealet rundt byene som er
absolutt viktigst. Byer ble anlagt rundt muligheter, sa det er ofte jorda rundt byene som er optimal
dyrkejord, og de bynaere naturomradene har sveert stor rekreasjonsverdi. De grgnne lungene i byen
bidrar til gkt trivsel og bedre folkehelse. Dersom byene og tettstedene skal fortsette a vokse, er det
viktig 3 gke utnyttelsen av arealene som allerede er brukt til bebyggelse eller infrastruktur, og verne
om de verdifulle grgnne lungene. Fortetting i eksisterende bystruktur fgrer til at befolkningen far
kortere avstander til kollektivtransporten, og gjgr forflytning til fots eller pa sykkel til reelle
alternativer. Ved bruk av slike transportmetoder blir svaert mye energi spart. Forskning ved Norsk
institutt for by- og regionforskning viser at folk som bor spredt bruker opptil tre ganger sa mye
energi pa transport, som de som bor sentralt i en by. Det gar ogsa mindre energi til oppvarming av
bolig hos de som bor sentralt. En leilighet i en blokk bruker omtrent 2/3 s& mye energi per m? som
en enebolig. Forutsetningene for energibesparelse, er at kollektivtilbudet blir tilfredsstillende
utbygget. Uten et tilfredsstillende kollektivtransportsystem, vil ikke det a bo i by vaere et lukrativt
valg, og man sparer derfor hverken energi pa transport eller oppvarming. Forholdene ma ogsa legges
til rette for fotgjengere og syklister, heller enn bilister, slik at det blir et attraktivt valg a bo i by [3].

| Farsund kommuneplans samfunnsdel, gjeldende for 2018-2030, oppgis det at de i tiden fremover
skal satse pa @ markedsfgre Farsund som en kommune med gode levekar og «det gode liv».
Malgruppen er kommunens innbyggere og mulige innflyttere. De tre hovedtemaene innenfor

1 Reparasjon av havarerte og skadde skip.
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satsningen er folkehelse, likestilling og klima/miljg. Dette innebzerer a ruste opp byens
boligstandard, og pa sikt sikre mer tilflytning til byen. Denne gnskede utviklingen forutsetter
fortetting med kvalitet, pa en slik mate at det fortsatt er funksjonelt og tilrettelagt for alle, med
attraktive kvaliteter. Det forutsetter ogsa godt utbygget kollektivtransport, sikring av grgnne arealer
og redusert bilbruk i sentrumsomradene. Farsund skal vaere: «fristende, nyskapende — best pa natur
og det gode liv!» [4, pp. 3-9].
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3 Teoribakgrunn

3.1 Beerekraftig byutvikling

Ved definering av en barekraftig byutvikling er det viktig a se pa baerekraftig utvikling som en
prosess. Prosessen handler om a dekke dagens behov og @gnsker, uten a frargve fremtidige
generasjoner muligheten til & fa dekket sine. | begrepet, barekraftig utvikling, ligger det a sikre
miljpmessige og klimatiske, sosiale og gkonomiske aspekter. Denne definisjonen av begrepet er
blant annet brukt i FNs baerekraftsmal, hvor blant annet utrydding av fattigdom, sult og god
folkehelse er innlemmet [5].

Baerekraft og energieffektivitet er i ferd med a bli en selvfglge i samfunnet, og med det; uunngaelige
normer. Norges befolkning gker, og stadig flere mennesker gnsker a bo i byer. For a gjgre
barekraftig utvikling mulig ma valgene som pafgrer miljget mindre belastning vaere attraktive og
giennomfgrbare, for alle befolkningsgrupper. Baerekraftbegrepet kombinerer sosiale, gkonomiske og
miljgmessige aspekter. | et byutviklingsperspektiv betyr det at alle innbyggerne skal trives i egen by,
hvor det & dele felles arealer og offentlige byrom er viktig. Det norske samfunn er pliktet til kutt i
klimagassutslippene gjennom klimaforliket, samt internasjonale avtaler. Dette krever en omveltning
av samtlige sektorer. Byveksten i Norge er na relativt sett stgrst i Europa, sa byutvikling og
byplanlegging er omrader hvor det er mye a hente. Dette er viktig a fokusere pa fremover [6, p. 5].

Fagradet for baerekraftig bypolitikk [6] slar fast at gkt tetthet og gkt mangfold er gnskelig, ettersom
det gir gode forutsetninger for utslippskutt, eksempelvis gjennom kollektiv transport [6]. Det som er
karakteristisk ved det moderne samfunnet er bevegeligheten og det hektiske liv. Utviklingen av
moderne byer har vaert sterkt preget av utbygging av transporttiltak for a gke mobiliteten [7]. Med
dette fglger samferdselsutfordringer, hovedsakelig ved vekst i byens utkanter. A fierne bilkg ved &
bygge ut veinettet krever mye verdifullt areal. Det er derfor viktig a sette restriksjoner pa biltrafikk i
sentrumsomradene, eksempelvis giennom omgjgring av vei til gagate, og satsing pa
samferdselstiltak. Veksten er ikke kun synlig i urbane omrader, men ogsa som byspredning [6].

Boligutfordringen er stor. Fra 1980-tallet har boligbygging hovedsakelig handlet om
eiendomsutvikling. Et marked der boliginvestering er en av de mest effektive metodene for sparing
har hittil fungert godt for mesteparten av befolkningen. | dag er prisnivaet blitt sa hgyt at det er
vanskelig for lavtlgnnede og unge @ komme inn pa boligmarkedet. Mange av de mindre og etablerte
historiske byene i Norge har stort boligpotensiale, og allerede utbygd sosial struktur. A bygge nye
byer i Norge er bade dyrt, risikabelt og ungdvendig. Det er gnskelig a styrke de allerede eksisterende
byene. Byvekst er en sentral utfordring i bypolitikken. Byer skal fungere som mgteplass for handel og
nzringsliv, men med dagens struktur trenger ikke handelen de sentrale mgteplassene, den kan
heller forega utenfor byen med tilgang til bil. Boligomrader trenger heller ikke a ligge sentrumsnaert,
ettersom sa godt som alle har tilgang til bil. En slik byutvikling er ikke baerekraftig, og byveksten ma
styres inn mot sentrum. Ved a fortette eksisterende byer kan det gkonomiske grunnlaget for handel
og kollektivtransport bli hgyt nok. Med flere folk i byene gker behovet for rekreasjonsomrader i
bykjernen [6].

Gjennomfgringen av en baerekraftig bypolitikk vil kreve samarbeid mellom staten, kommunene og
relevante kunnskapsmiljger. Det a bo i en by skal anses som et gode for alle, ikke fordel for noen og
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ulempe for andre. Det skal fgles permanent, og ikke som en midlertidig I@sning. Bypolitikken ma
styrke det som er seeregent ved byen, og baerekraftig utvikling ma oversettes til positive by-
kvaliteter. Baerekraftig bypolitikk legger vekt pa god arkitektur og byplanlegging. Det tar tid & utvikle
nye byomrader og det er viktig a holde fast ved ideene og planene som er satt. Planlegging av
Igsninger som er sosialt baerekraftige, bygge bymessig? og videreutvikle urban arkitektur? vil
resultere i gkt verdiskapning. Kvalitet er Isnnsomt i det lange perspektivet, og det er viktig a
synliggjgre gkte kostnader og/eller liten verdiskapning ved darlig planlegging og utfgrelse. Politikere
og oppdragsgivere ma fa en realistisk forstaelse av kostnadsnivaet som fglger prioriteringene de gjgr
[6].

3.1.1 Klimafotavtrykk
Et klimafotavtrykk er et forbruksbasert regnskap over alle klimagassutslipp, direkte og indirekte. Det

regnes gijennom hele verdikjeden fra vare til aktgr, for eksempel en kommune. Offentlige
anskaffelser kan derfor fungere som et klimavirkemiddel, ettersom de kan innrette sine anskaffelser
i henhold til klimahensyn [8]. Modenhetsundersgkelsen [9] fra 2018 viser imidlertid at kun 35
prosent av de offentlige virksomhetene svarer at de har en plan for a innrette anskaffelsespraksisen
sin etter slike hensyn. Halvparten svarte ogsa at de omtrent aldri utfgrer analyser av klima- og
miljgbelastninger fgr en anskaffelse. Klima og miljg er faktisk det temaet pa modenhetsmodellen
som scorer lavest generelt sett. Dette er bemerkelsesverdig ettersom offentlige anskaffelser er
ansvarlig for store utslipp. Det stgrste klimafotavtrykket tilhgrer sektorene bygg og anlegg, energi og
transport. For statlige og kommunale virksomheter har bygg og infrastruktur det stgrste
klimafotavtrykket [8, pp. 49-50].

Det er ikke bare det offentlige som har et klimafotavtrykk, det samme gjelder privatpersoner. Det er
typisk a tenke at de gamle husene som holder darlig pa varmen bare bruker masse energi og er
darlig for klimaet. Om man skal se pa et klimafotavtrykk ma man imidlertid se pa alle materialene
som inngar i & bygge et bygg. | det totale regnskapet, altsa livslgpsanalysen?, ser man at de gamle
husene med fa oppgraderinger kanskje ikke er sa ille allikevel, relativt til nybygg. Et nytt bygg vil
selvfglgelig veere mer energieffektivt, men sett i sammenheng med produksjon og transport av alle
materialer ngdvendig til oppfgringen av et nybygg viser det seg at det vil ta over femti ar fgr lavere
energibruk veier opp for klimagassutslipp i forbindelse med utbygging. Dette viser at det er viktig a
analysere bygget som skal oppgraderes og gjgre vurderinger i et 50-ars perspektiv [10].

3.1.2 Parkering og trafikk

Parkeringspolitikk kan vaere et kraftig virkemiddel pa veien mot en baerekraftig byutvikling. Studier
viser at det er sjeldent slike muligheter utnyttes lokalt. Baerekraftig byutvikling i et
parkeringsperspektiv legger til grunne at gnsket malsetting er redusert bilbruk i et omrade. | Norge
ligger ansvaret for parkeringspolitikken hos den enkelte kommune. Dagens parkeringspolitikk kan
stimulere til hgy bilbruk i bade store og sma byomrader, dette ved at det ofte stilles krav til et
minimum av parkeringsplasser ved anleggelse av ny virksomhet. | byens ytterkanter anlegges ofte

2 Fortetting av befolkning og funksjoner, intensitet i gkonomisk og kulturell aktivitet, mangfoldet eller
heterogeniteten i kulturelle, sosiale og funksjonelle strukturer [6].

3 Arkitektur tilpasset en urban setting, spesielt store/voksende byer.

4 En systematisk vurdering av det totale klimafotavtrykket et produkt forarsaker gjennom et helt livslgp
[10].
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gratis parkering for kunder og ansatte, og trafikken gker. Ved en slik utvikling vil mange viktige
interessepunkter bli mindre tilgjengelige om man ikke disponerer bil. Spesielt i sma byer prgver man
a styrke sentrums konkurranseevne ved a tilgjengeliggjgre for kunder med bil. Det legges derfor til
rette for flere parkeringsmuligheter. Ved en eventuell forandring vil de eksisterende
parkeringsplassene bli et problem. Politikken kan raskt endres, men plassene forblir en utfordring og
eventuelt darlig utnyttet areal [11].

Vi har flere parkeringsalternativer i sentrumsomrader i dag. Gateparkering og parkeringshus er to av
de vanligste alternativene. Parkeringshus er bygninger som er konstruert med formal &8 handtere
urban parkeringsproblemer pa en trygg og arealeffektiv mate [12]. Parkeringshus hjelper & minske
gateparkering, og kan hjelpe med a redusere trafikk forarsaket av leting etter parkeringsplass. Mye
areal som ellers ville bli brukt til gateparkering frigjgres, og kan brukes til stgrre fortau, grgntareal
eller mindre bebyggelse [13]. Ved fremtidstenkende planlegging, kan slike parkeringshus utvides
vertikalt og dermed hjelpe a handtere fremtidig parkeringsproblemer uten bruk av mer byareal.

Beboerparkering er ngdvendig og et behov som ma handteres i byene. Det er en ordning hvor
bileier, har rett til 8 benytte parkeringsplasser i naerheten av sin bolig. Gateparkering for beboere
fungerer, og har blitt utprgvd i mange byer her i Norge med positiv effekt. Ofte er det ikke
tilrettelagt for slike parkeringsomrader i eldre bydeler, og tilfeldig gateparkering blir dominerende.
Dette er en lite baerekraftig Igsning, med tanke pa arealbruk, trafikk og utvidelsespotensialet.
Parkeringshus kan Igse dette problemet. | tette bystrgk, er det ofte akseptabelt med noe lengre
avstander til parkering, og er det parkeringshus innen 300 meter fra boligen, kan det fint brukes til
beboerparkering [15].

3.1.3 Fleksibilitet i boligmasse
De mange ulike krav fra brukere, leietakere og eiere av bygninger gjgr det nesten umulig for et bygg

a «overleve» uten tilpasninger, men hvordan legge til rette for minst mulig tilpasning og flest mulig
bruksomrader [16]? Tanker rundt dette har stor variasjon og forskningen er ikke entydig om hva som
er det mest hensiktsmessige designet. Ifglge Hazim Rashed Al-Nijaidis doktoravhandling om
fleksibilitet i design av bygninger [17], kan man identifisere visse markgrer ved fleksibelt design.
Fleksible design karakteriseres ofte av fem kriterier: i) pa hvilken mate planlgsningen er inndelt, ii)
sirkulasjonsmgnster, iii) Struktur og baeresystem, iv) bygningsmaterialer og forskjeller i levetid pa
disse, og v) muligheter for utvidelse og eventuelle pabygg [17, pp. 10-11].

i) Inndeling av planlgsning: Tendensen til 3 sone-inndele rom kan identifiseres, samtidig
som man enten gker eller minsker likheten mellom rommene. Ved a sone-inndele
argumenterer flere studier for @ samle rom med spesielle bruksomrader eller spesielle
funksjoner som har en annerledes levetid enn andre rom, i forhold til hvor lang tid det
tar fér de ma oppgraderes eller pusses opp. Ved a sone-inndele, vil endringer ved
eventuelle oppgraderinger unngas, og fokuset vil veere pa en sone.

ii) Sirkulasjonsmgnster: Studiene viser at et sirkulasjonsmgnster hvor forandringer kan bli
gjort i kommunikasjonsmgnstre mellom brukere i forskjellige rom, uten a gjgre
forandringer i bygningen selv. For a oppna dette er det tenkt & ha et repetitivt
sirkulasjonsmgnster gjennom bygningen.
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iii) Forhold mellom materialer: Redusere avhengigheten mellom materialer med hgy

sannsynlighet for utbytning pa kortsikt, og de mer robuste og langsiktige materialene.
iv) Baeresystem: Det er generelt ansett som positivt a8 redusere sgyler og andre
baerepunkter, og skape en bred skallkonstruksjon. Det er ogsa positivt & standardisere
konstruksjonen sa mye som mulig.
V) Utvidelsesmuligheter: Studiene viste at bygningene med mest utvidelsespotensiale er
byggene med standardiserte baresystemer.

Det ma veere klart at ikke alle forslag til fleksible bygg kan karakteriseres av disse fem faktorene.
Likevel, var det tydelig at tidligere studier antar en sammenheng mellom faktorene og fleksibiliteten
i bruksomrader i bygg [17].

Nar boligmassen skal forandres, kan eventuelle fremtidsrettede og brukervennlige installasjoner
veere nyttige 3 tilrettelegge for. Eksempelvis kan heis til rullestolbrukere installeres. | et intervju i
medlemsbladet til Huseiernes Landsforbund forteller Hdkon Undheim, salgssjef i TKS Heis AS, at
deres mest solgte heis til eneboliger har utvendige mal pa 88x137cm. Denne heisen kan plasseres i
allerede eksisterende bygg/boligmasse og har plass til vanlig inne-rullestol [18].

3.2 Arealplanlegging

Arealplanlegging er en fellesbetegnelse for overordnet planlegging av arealbruk, i dette inngar flere
ulike planer; regionplan, kommuneplan og reguleringsplan. Under arealplanlegging ma man i tillegg
forholde seg til plan- og bygningsloven [19].

Ifplge Sintefs Byggforskserie [20] bestar et boligomrade av et samspill mellom 3 arealkrevende
strukturer; bebyggelse, infrastruktur og grennstruktur. Alt areal som ikke brukes til infrastruktur eller
bebyggelsesformal bgr veere en bevisst del av grgnnstrukturen. Asfaltflater til trafikkformal bgr
minimeres, og grgntarealer til privat og felles bruk skal prioriteres [20, p. 1].

Miljgdirektoratet [21] har satt ulike juridiske bestemmelser og virkemidler for arealplanlegging for a
sikre hensyn til miljget. Kommunene tar de fleste beslutningene og har derfor et ansvar for a fglge
opp dette og ta miljphensyn i sin planlegging. De skal fastsette arealbruk, stille miljgkrav til private
planforslag, ivareta nasjonale og regionale miljphensyn og utfgre lovbestemte planoppgaver. Det er
ogsa utarbeidet en verktgykasse fra miljgdirektoratet om hvordan ta miljphensyn i arealplanlegging.
Den lyder som fglger:
1. Ta hensyn til miljg i overordnet planlegging.
Bruk kommuneplanen til 3 sikre overordnede, grgnne strukturer. Ta klimahensyn ved a
konsentrere boliger og handel til tettsteder og knutepunkter for kollektivtrafikk.
2. Sjekk hvilke miljgtema som er viktige ved utbygging.
Medfgrer tiltaket eller planen stgy eller utslipp til luft og vann? Pavirker det landskapet? Blir
viktige naturomrader eller friluftsomrader bergrt? Er det mistanke om forurenset grunn i
planomradet?
3. Sjekk hva som finnes av miljginformasjon.
Henviser til viktige kilder til informasjon for hvert miljgtema i veilederen Naturbase.no.
Kontrollér bade planomradet og influensomrader.
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Bruk virkemidlene i plan- og bygningsloven til 3 innarbeide miljghensyn.

Les veileder om hvilke virkemidler som er egnet for a ivareta hvert av miljghensynene: fisk
og vilt, friluftsliv og grgnnstruktur, landskap, strandsone, forurensning, klima, naturmangfold
og vannmiljg.
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3.2.1 Utforming av boligomrade
Under utforming av et boligomrade er det mange aspekter som skal spille sammen. Det er viktig a
tenke pa at ulike handlinger og utforminger medfgrer ulike effekter, som ikke alltid er positive.
Kgbenhavn kommune har fatt utarbeidet en designguide for sosial baerekraft, skrevet av Urbanist
Ph.D. Niels Bjgrn [22]. Under fglger en rekke av hans rad, som er relevante for denne oppgaven:

1. Skalaiuterommet: Gresset er til for a brukes [22, p. 3]
Mange boligomrader har store grgntomrader som brukes for lite. Det er store apne plasser, uten
noen form for skiller eller inndelinger. Dette fgrer til en fglelse av et «ingenmannsland», hvor de
som bor der ikke fgler noen spesiell tilhgrighet til plassen, men besgkende anser den som for
privat til 3 benytte seg av. For a8 unnga dette er det viktig a sprge for at beboerne fgler at
uteomradet er en naturlig del av det private eller felles arealet. Dette kan gjgres med a ha dgrer
fra bakkeniva direkte ut i hagen, desighe omradet for at beboere skal oppna et naturlig eierskap,
og at de forskjellige omradene tydelig viser hvem de tilhgrer. lllustrasjoner av darlig og godt
markerte uteomrader fglger i Figur 3.1 og Figur 3.2 under.

Jeg ved ikke helt om haven dernede
herer til min lejlighed. Jeg har heller
ikke si meget lyst til at ga derned,
nar de der drenge star dernede

Man mé vist ikke spille
bold her, sé vi star
bare og h=enger ud

]

Figur 3.1: Illustrasjon av bolig uten tydelig markert uteomrdde [22]

Figur 3.2: lllustrasjon av bolig med tydelige markeringer og aktiviteter i uteomrddet [22]
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Soneinndeling: Hvor hgrer jeg til? [22, p. 4]

Gad vide om drengene
derovre er nogen, der
harer til her?

Privat

Figur 3.3: Illustrasjon av boligomrade uten soneinndeling [22]

Her kan alle born, der
bor i bebyggelsen,

Her er det kun mine
naboer og mig, der
ma sidde

Her kan alle komme
og spille basketball

komme og lege

Her i min have
er det kun mig,

\_gg_r_mévaere fﬁ:(
T z\f’ =)
Sl el
gt ¢ el [ ]
Privat Halvprivat Offentlig

Figur 3.4: Illustrasjon av boligomrade med soneinndeling [22]
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I — -
il Ui
Om det er uklarheter i hvorvidt gressplenene er offentlig eller privat omrade, er det ofte fa
beboere som bruker omradet. De fgler ingen tilknytning til arealene og de kan fgle at omradet

er invadert av uvedkomne. Med enkle markeringer av privat, halvprivat og offentlig soner kan

man lett vise hvem som tilhgrer hvor. lllustrasjoner av boligomrade med og uten soneinndeling
felger i Figur 3.3 og Figur 3.4 under.

Universitetet
i Agder
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3. Kantsoner: Livet leves pa kanten [22, p. 5]
Det viktigste stedet for livi uterommet er langs kanten av bygningen, altsa i overgangen mellom
uterom og bolig. En bra og avvisende overgang mellom inne og ute kan redusere sosial aktivitet,
mens en myk overgang med muligheter for aktivitet og opphold kan forsterke naboskap,
trygghet, eierskap og den opplevde verdien av boligen. Her kan man anvende designprinsipper
som felles bod, benk utenfor inngangsparti, felles hage utenfor bygningen og et samlet
postkassestativ. Illustrasjon av hard og myk kantsone fglger i figur 3.5 og 5.6 under.

I skal ikke ga og
glo ind til mig!

Jeg foler mig utryg,
fordi ingen holder aje

Figur 3.5: Illustrasjon av bolig med hard kantsone [22]

L] LI L LI R

Jeg star her og haenger toj
op og holder oje med dem,
der kommer forbi

Jeg er naesten altid
ude i min have

[
: =4

Figur 3.6: Illustrasjon av bolig med myk kantsone [22]
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Eierskap: Det er et flott sted jeg bor [22, p. 6]
En bolig blir fgrst et hjem nar man far sette sitt personlige preg pa den. Ofte far man dessverre
ikke endre pa sin egen fasade eller pa uterommet. Hvis det blir en mulighet for den enkelte
beboer eller den enkelte oppgang a fa sette sitt preg pa omradet, vil dette skape en sterk
tilhgrighet og eierskap, og omradet blir forskjelligartet og personlig. Dette vil igjen gke omradets
attraktivitet. lllustrasjon av omrade med og uten personlige preg fglger under i figur 3.7 og 3.8.

Jeg vil s gerne plante solsikker,
men det mi man ikke her, s nu
flytter jeg

Figur 3.7: En illustrasjon av boligomrdde uten personlige preg [22]

Vi har sammen
bygget cykelskuret
om til et drivhus

Jeg har faet min \
egen have

Figur 3.8: Illustrasjon av boligomrdde med personlige preg [22]

12
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5. Belysning: Godt opplyst [22, p. 8]

En gjennomtenkt lysdesign gker tryggheten og gir sanselig stimulans nar man beveger seg gjennom
omradet. Om det er for mgrkt oppleves uteomradene utrygge om kvelden og om natten. Kan man
ikke se hva som er utenfor stien fgles det utrygt ettersom man ikke vet om det er andre i naerheten.
Det motsatte gir ogsa en darlig effekt, om alt er flombelyst fgler man seg overvaket. Et godt design
derimot, som en gylden middelvei, fgrer til trygghet og forskjgnnelse. Eksempel pa godt og darlig
lysdesign fglger under, i figur 3.9 og 3.10.

Figur 3.10: Illustrasjon av godt opplyst uteareal [22]

13
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3.2.2 Fortetting
Fortetting er et begrep som ofte tolkes som en gkning i boligmasse uten hensyn til de
utenforstdende kvalitetene. Miljgverndepartementet har i sin rapport «Fortetting med kvalitet»
diskutert hvordan man kommer frem til en gylden middelvei mellom fortetting og kvalitet. Fgrst av
alt er det viktig a se pa de positive resultatene av fortetting. Miljgverndepartementet lister syv
viktige virkninger i sin rapport [23, pp. 5-6]:
1. En konsentrasjon av byene, resulterer i mindre biltrafikk, som igjen resulterer i en nedgang
av klimagassene CO; og NOx.
2. Rekkehus og/eller blokker har et redusert energibruk til boligoppvarming i forhold til
eneboliger.
3. Ved a fortette de eksisterende arealene avsatt til bystruktur, vil en skane landbruksomrader
i tillegg til 8 beholde friluftsomradene og bevare de naturlige habitatene i naturen.
4. Helsetjenester og andre kommunale tjenester kan utnyttes mer effektivt ved a ikke utvide
omradet de rader over.
5. Urbane kvaliteter som kulturaktivitet og handel kan enklere etableres i en by som har
jevnlige brukere i umiddelbar naerhet.
6. Dette vil ogsa gke mengden og kvaliteten pa servicetilbud i bade offentlig sektor som f.eks.
skole og postkontor, og privat sektor som f.eks. butikker og bank filialer.
7. Alternative botilbud, som for eksempel bebyggelse med felles dugnader og felles vedlikehold
for de som gnsker en mer lettstelt bolig, gker attraktiviteten ved a bo i byen.

Det er viktig a ikke la de positive kvalitetene av fortetting overskygge de negative effektene.
Fortetting kan, som forklart, gke attraktivitet og vekst. Fortettingsstrategien er allikevel ikke
uproblematisk. Byens grgnne lunger er utrolig viktige i et helhetlig bilde. Nar et stgrre
fortettingsprosjekt neglisjerer dette, mgter de svaert ofte motstand fra naermiljget. Ettersom dette
frargver befolkningen: barnas lekearealer, mgteomrader for voksne, turomrader og et mangfoldig
dyreliv. En gkende befolkning vil ogsa skape en stgrre trafikkbelastning. Dette fgrer til mer stgy,
forurensning og en utrygghet rundt veinettet som ofte ikke er tilpasset en slik trafikkmengde [23, p.
6].

Fortetting kan ga pa bekostning av boligens kvaliteter. Tap av utsikt, darlige solforhold, og tap av
felles og privat uteareal vil redusere bokvaliteten. Privat uteareal er en vesentlig verdi ved 3 bo i
enebolig. Den private hagen kan bli bygget ned eller sterkt forringet. Fortetting kan ogsa ga pa
bekostning av det kulturhistoriske og stedets landskapstrekk og saerpreg. Selv om det fysiske
resultatet av fortettingsprosessen tilfgyer gode kvaliteter, kan det virke rotete og estetisk lite
tilfredsstillende. Kontrastene mellom nytt og gammelt kan gdelegge strgkskarakter og arkitektur [23,

p. 6].

Det kreves det ofte flere tiltak for at fortettingen skal skje med kvalitet i fokus.
Miljgverndepartementet [23, p. 8] mener fglgende punkter ma kombineres med fortetting for a

skape en miljgvennlig by:

e Det viktigste vil vaere a redusere biltrafikken, med fysiske, juridiske, gkonomiske og
holdningsskapende midler. Ved a prioritere fremkommelighet for fotgjengere og syklister, vil
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sikkerheten i fortettingsomradet prioriteres. Kollektivtransport bgr styrkes, i tillegg til tiltak
som reduserer bilbruk, for a forutsette en miljgvennlig fortetting.

e Fortetting gker bruken av aktivitetsomrader. Det er dermed viktig a sette inn tiltak for a
verne og forvalte grgnnstrukturen. Kvaliteten og vedlikeholdsarbeidet ma dermed gke i takt
med befolkningsveksten. Det samme gjelder naturomrader og grenne korridorer. Variasjon
og forskjellige opplevelser for forskjellige befolkningsgrupper ma ogsa tilrettelegges for.

e Lokalsamfunnene innenfor byene ma forsterkes med tiltak som forbedrer de fysiske
forholdene i den eksisterende bebyggelsen. Samarbeid og kommunikasjon med lokale
organisasjoner ma ogsa etableres.

3.2.3 Byrom
Byrom spiller en viktig rolle i byene og tettstedene. De er mellomrom, urbane rekreasjonsomrader

og sosiale mgteplasser til et stort repertoar av arrangementer. Gode byrom fungerer som et lim i
samfunnet og gjgr omrader attraktive for bade lokalbefolkningen, naeringslivet og besgkende. For at
byrommene skal bli brukt er det viktig at de ligger i gangavstand, med trygge forbindelser.
Byrommenes rolle har ogsa endret seg i senere tid. Da det fgr var fokus pa store apne plasser og
torg, ligger na interessen i de sma byrommene og hva de kan bety for hverdagslivet.

Det finnes fem kriterier for & oppna et godt byromsnettverk: Brukbarhet, naerhet, sammenkobling,
kvalitet og bynatur [25, p. 22].

Brukbarhet handler om hvilke funksjoner byrom ma ivareta for at byromsnettverket skal bli
attraktivt a bruke. Det er mange ulike grunner til 8 oppsgke et byrom, noen er der for a lese, noen
gar en tur med et kjeeledyr, andre trener, og enkelte passerer bare gjennom pa vei til et annet sted.
Kommunen ma derfor gjennom sitt planarbeid passe pa at det finnes et nettverk av byrom med ulike
kvaliteter som er tilrettelagt bade alle aldre og eventuelle funksjonsnedsettelser. Slik skaper man
hgy livskvalitet med byrom som virkemiddel [25, pp. 24-29].

Naerhet handler om avstander til byrom, og tilgang til forskjellige typer byrom i byromsnettverket.
Avstand pavirker bruk, det er derfor viktig a ha kunnskap om reisevaner under planleggingen av slike
rom. Forskning viser at nar reiseavstanden er mindre enn én kilometer, velger folk & ga. En kilometer
tilsvarer ca. ti minutters gange. Om reisen er lengre blir gaturen valgt bort for sykkel eller bil. Barn og
eldre klarer ikke holde den samme farten, sa avstanden de kan avlegge pa ti minutter er kortere. | et
samfunnsgkonomisk perspektiv ser helsedirektoratet og Statens Vegvesen for seg en anbefaling
illustrert i Figur 3.11 og Figur 3.12 under [25, pp. 30-35].
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Direkroratet for naturforvaltning 6-1994
Figur 3.11: Hvordan forflytter vi oss? [25, p. 30] Figur 3.12: Hvor langt gdr vi? [25, p. 30]

Et sammenhengende byromsnettverk er viktig for mobilitet. Reiser er en viktig del av byrommenes
funksjoner, mange av hverdagsopplevelsene skjer i forbindelse med reiser. Byrommene danner
byens forbindelseslinjer og ma gjgres tilgjengelig for alle samfunnsgrupper. Byene er i hovedsak
tilrettelagt for biltrafikk, men bilbaserte sentrumsomrader kan vaere bade skummelt og vanskelig for
myke trafikanter a bevege seg i. Det er i senere tid blitt mer trendy a arbeide med omgjgring av
sentrumsomradene for a gjgre de mer tilgjengelige for myke trafikanter og gaende. Det er viktig a
tilrettelegge byrommene slik at man gnsker a ga og sykle, og at det finnes opplevelseskvaliteter
forbundet med dette. Det skal vaere attraktivt a velge aktive former for forflytning, dette er bade
godt for folkehelsa, men ogsa byliv og naering [25, pp. 36-39].

Stedskvaliteter, utforming av omgivelser og fysiske kvaliteter i byrom er det fjerde kriteriet som
nevnes i utformingen av et godt byrom. Kvalitet er et omfattende begrep, men i byrom-
sammenheng omfatter det kategorier som plangrep, romliget, lys, byform, skala, sammenheng,
klima, arkitektonisk kvalitet, kulturhistoriske verdier, estetikk, og holdbare og vakre materialer.
Omgivelsene i en by oppleves fra bakkeplan, derfor er variasjon i fasader, hgy arkitektonisk kvalitet i
bygg og byrom, pene bylandskap og flotte grgntarealer ngkkelord. Det er viktig a utnytte de
kvalitetene som finnes i omradet, som utsikt, terrengforskjeller, eventuelle kanter langs vannet. Alle
sanser skal engasjeres, lukten av gress, vakre blomster, kunst, bakeri eller kafé, vakker belysning etc.
Et annet aspekt ved kvalitet handler om varighet, man skal benytte varige og vakre materialer som
taler tidens tann og passer inn i konteksten pa hvert enkelt sted [25, pp. 40-44].

Bynatur handler om blagrgnne kvaliteter. Friluftsliv og klimatilpasning er relevante temaer. Grgnne
lunger bidrar til & gke trivsel og attraktiviteten til et omrade. De har en god innvirkning pa folkehelsa
og bidrar til stedsidentitet og tilhgrighet. Disse omradene ma planlegges grundig, og omfatter alt fra
parker til skogsomrader. Det er viktig at de tilfgrer byen kvaliteter og planlegges som en overordnet
grennstruktur. Treer i gater og trerekker er et fint virkemiddel for & binde grgntomrader sammen,
kommunene bgr utarbeide egne planer for dette. Her kan det bestemmes hvilken type trafikanter
som skal prioriteres, hvordan gatene skal se ut, hvilke byrom som skal ha grgnnstruktur og lignende.
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Grgnne omgivelser gjgr det ogsa mer attraktivt & ga turer, derfor kan gatetreer vaere med a gke det
urbane friluftslivet [25, pp. 45-49].

3.2.4 Grgntareal

Grennstruktur i byer er en viktig del av byrommene. Plan og bygningsloven har definert det som et
hovedformal pa linje med samferdselsanlegg, teknisk infrastruktur, bebyggelse og anlegg.
Grgnnstruktur er et behov som derfor skal ivaretas uavhengig av arealformal i arealplaner etter
plan- og bygningsloven. | loven ligger det en forutsetning om at grgnnstrukturplanlegging skal vaere
en integrert del av kommunens planarbeid. Analyser av gregnnstruktur kan forklare hvordan
grennstrukturen er ivaretatt, samt avdekke mangler, behov og muligheter. Omradereguleringer hvor
man setter stgrre arealer i sammenheng er et essensielt verktgy for a sikre detaljert og
sammenhengende planlegging av grgnnstrukturen [26].

En av grunnene til at grgnnstruktur har blitt et viktig verktgy for a skape kvalitet i byer er den
positive helseeffekten den har pa innbyggere. «The World Health Organization» har i sin rapport
«Urban Green Spaces and Health — A review of evidence” [26] gjennomgatt bevisene pa, og
konkludert, sammenhengen mellom grgnnstruktur i byer og befolkningens forbedrede helse.
Konklusjonen er at fglgende positive psykiske og fysiske virkninger kommer av a ha grgntareal i
naerheten [27, pp. 9-11]:

e Forbedret avslapning og restitusjon

e  (Bkt sosial kapital

e Forbedret funksjon avimmunforsvaret

e  (kt fysisk aktivitet

e Forbedret kondisjon

o Redusert fedme

e Antropogen stpybufring og produksjon av naturlige lyder

e Redusert eksponering til luftforurensning

e Reduksjon av urban varmegy-effekt®

e Pkt miljpvennlig atferd

e Optimalisert eksponering til sollys

e Bkt spvnkvalitet

e Forbedret mental helse og kognitive funksjoner

e Redusert dgdelighet forbundet med kardiovaskulaere sykdommer

e Redusert forekomst av diabetes type 2

e Forbedrede graviditetsresultater

e Redusert dgdelighet

Bevisene for de negative effektene av urban grgnnstruktur er feerre. De ma allikevel representeres
som reelle problemer. @kt eksponering for luftforurensning vil skje dersom traer og stgrre
beplantning er for tett og hindrer den lokale spredningen av kjgretgyutslipp. Eksponering for noen
plantevern- og ugressmidler, spesielt brukt pa upassende mater og overflgdige mengder, er
klassifisert av «The International Agency for Research on Cancer» som sannsynligvis

5 Oppvarming grunnet menneskeskapte strukturer (bygninger, betong og asfalt), som fanger mer varme
enn landlige omgivelser. Resulterer i hgyere middeltemperatur.
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kreftfremkallende for mennesker. Det vil ogsa veere en gkt eksponering til allergier og zoonotiske
infeksjoner, som for eksempel flattbaren Lyme borreliose. Fysisk aktivitet er pa mange mater
positivt, men det er allikevel sammenhenger mellom fysisk aktivitet og ulykker, som fall og drukning.
Selv om optimal eksponering til sollys har sammenheng med mange helsemessige fordeler, vil
overdreven eksponering fgre til forhgyet risiko for hudkreft [27, pp. 14-15].

Det interessante er at studiene som har konkludert med de positive og negative effektene av urbant
grentomrade, som nevnt over, har brukt varierende avstand, stgrrelse, kvalitet og kvantitet pa gitte
grentomrader. En kvalitativ analyse avslgrte at grgntomradets egenskaper, som sikkerhet, estetikk,
fasiliteter, vedlikehold og avstand til hjemmet, er viktige for a sikre fysisk utendgrs aktivitet.
Bekymringer for sikkerhet, vandalisme, forsgpling og stgy har negative assossiasjoner med parkbruk
og fysisk aktivitet. Flere studier viser til at kvaliteten til grentomradet er en ledende arsak til de
positive mentale og fysiske effektene av urbane grgntomrader [27].

| en rapport av Takemi Sugiyama, stgttet av en amerikansk rapport av L.H. Epstein, ble det anbefalt 3
planlegge en stor park istedenfor flere spredte parker i et nabolag. Attraktiviteten og muligheten for
aktivitet i det urbane grentomradet kan vaere mer relevant for fysisk aktivitet enn antallet apne
omrader tilgjengelig. WHO krever allikevel mer bevis pa helseeffektene av sammenkobling og
konfigurasjon av grentomrader. Det er ogsa anbefalt & konfigurere grgntomradet i forhold til
omradets stgrrelse, form, topografi og/eller konfigurert i forhold til infrastrukturen og bruksomradet
til arealene i det urbane omradet [27].

Fasiliteter som en lekeplass, og asfalterte gangstier, er viktigere grunnlag for fysisk aktivitet enn
drikkestasjoner og toaletter. Her er spesielt asfalterte gangstier viktige, men lekeplasser er assosiert
med hgyere aktivitetsniva i aldersgruppen 11-14 ar. | tillegg har omrader med traer, vann, lys, god
utsikt og sykkelparkering en positiv sammenheng med fysisk aktivitet. En studie som involverte eldre
kvinner ble det oppdaget at det er viktig med hvileplasser. Gangstier og parker hvor det er mulig a
sitte a slappe av pa veien gjgr at eldre kvinner far mulighet til, og gnsker, a ga lengre og utforske.
Dette inkluderer fasiliteter som toaletter. Det anbefales i tillegg a skape grenne omrader i naerhet til
hvor folk bor og beveger seg i det hverdagslige liv [27].

For at grgntomradet skal ha god kvalitet ma det forsgkes a skape et mest mulig vedlikeholdsfritt
omrade. Dermed er antall soltimer en viktig faktor a overvake. Det er et mangfold av meninger pa
hvor mye sollys et grgntareal bgr ha. Ifglge «The Royal Horticultural Society» er den anbefalte
mengden direkte sollys for de fleste typer torv er mellom 4-6 timer daglig. Uten dette vil torven
kreve mer vedlikehold ettersom den blir mer utsatt for sykdom og slitasje [28].

3.2.5 BIl3a omrader
Jenny Roe, professor innen design og helse og direktgr for Center of Design and Health ved

Architecture School, Universitetet i Virginia, har skrevet en artikkel [29] om viktigheten av & ha bla®
omrader i byer. Det er som nevnt mye forskning innen de positive effektene av a ha grenne omrader
i byen (jf. Kap. 3.2.4 Grgntareal). Jenny Roe viser til flere studier fra BlueHealth [30], et EU finansiert
prosjekt, som beviser at vannmasser gir sasmme, om ikke bedre effekt pa menneskets psykologiske

6 Naturlige eller kunstige elementer med vann, som for eksempel fontener, bekker og dammer.
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velvaere enn grgnne omrader. En viktig faktor for dette resultatet er at de bla omradene ma vaere i
umiddelbar nzaerhet til befolkningens daglige liv. Noen av de positive effektene av a ha tilgang til bla
omrader er en gkning i lykke, reduksjon i stressniva og gkning i livskvalitet. | omrader med tilgang til
vann, pleier mennesker & vaere mer fysisk aktive og ha flere sosiale interaksjoner. Forskere mener at
stimuli fra akvatiske bevegelser, og solens gjenskinn pa vannets overflate, fanger menneskets
oppmerksomhet, og kan holde konsentrasjonen uten bevisst innsats. Denne idéen kalles «Attention
Restoration Theory», og resulterer i restitusjon av hjernen fra kognitiv utmattelse. Det finnes
allikevel et fatall av konkrete bevis for hva bla omrader i bysentrum gjgr med den psykiske helsen
[29].

3.2.6 Lekeplass
SINTEF har utgitt artikkelen «Planlegging av smahusomrader — Fellesarealer, grgnnstruktur og

inngrep i terrenget» [20], hvor anbefalinger pa felles uteoppholdsareal blir fremlagt. Generelt skal
oppholdsarealer skapes for sambruk, hvor det hovedsakelig skal tilrettelegges for lek og opphold for
naboer i alle aldre. Oppholdsarealene ma tilrettelegges for barn og voksne med ulike grad av
funksjonsevne, og det skal stimulere til motorisk aktivitet. Oppholdsplassen bgr vaere i tilknytning til
minst mulig trafikkert adkomstveier. Den bgr konsentreres i en stor, sentral beliggenhet, altsa ikke
deles opp i flere, mindre plasser. Den anbefalte stgrrelsen er pa ett til to dekar. Erfaringstall antyder
at det bgr vaere 50-100 m? fellesareal per bolig. Klimamessig er anbefalingene pa minimum fem
soltimer og lite eksponering til stgy [20, p. 2]. Lekearealer ma lokaliseres slik at stgynivaet ikke
overskrider 55 dB [32, p. 4].

Bevegelseslek hos barn skjer relativt lite pa gressplener, derfor ma omrader med harde flater
tilrettelegges for. | naerhet til disse lekeplassene er det hensiktsmessig med benker som er
mgteplasser for voksne og oppholdsrom mens barna leker. Det kan ogsa gj@res tiltak for 3 motvirke
negative aspekter ved lokalklimaet. Her kan eksempelvis levegger, tak og beplantning skjerme mot
vind og nedbgr. Plassen kan ogsa heves slik at antall soltimer gker [20, pp. 2-3].

SINTEF har i samarbeid med Norsk Lekeplassforum utarbeidet anbefalinger for avstand og st@rrelse
pa lekeplasser [32]. De anbefaler & ha en lekeplass i inngang/oppgang til boligfelt, for barn fra 2 til 6
ar, i maks 50 meter radius fra hver 30. bolig. Anbefalt stgrrelse pa en slik lekeplass er pa minst 150
m2. Det bgr ogsa vaere en stgrre lekeplass, naerlekeplassen, som er egnet for barn mellom 5 og 13 ar.
Denne bgr ligge i maks 150 meter radius fra hver 150. bolig, med en anbefalt stgrrelse er pa 1500

m>.

| sma boligomrader kan det vaere hensiktsmessig a sla sammen lekeplasser som er tilpasset flere
aldersgrupper. Ved en sammenslding av inngang/oppgangslekeplassen og naerlekeplassen, for opptil
30 boliger, bgr lekeplassen vaere pad minst 500 m2. Avstanden til lekeplassen bgr vaere maksimum
100 m, og det bgr tilrettelegges for et skille mellom de to typene lekeplasser, for eksempel med bruk
av beplantning eller levegg/klatrevegg [32].
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Ved eksisterende boligomrader anbefales 4 punkter som kan utvide barns lekemuligheter [32]:
e Utnytte ubrukte arealer.
e Skjerme, sikre og ruste opp risiko-omrader.
e Videreutvikle steder hvor barna leker.
e Gjgre trafikale endringer som frigjgr areal.

For at st@rre lekeplasser skal veere tilrettelagt for samvar mellom barn og voksne, bgr lekeplassen
ha sitteplasser, balplass, grill, bordtennis o.l. SINTEF [32] gir noen eksempler pa hva en lekeplass kan
inneholde:
e Plass for ballspill pa gressmatte eller grus, for eksempel ved bruk av basketballkurv.
e Terrengformasjoner.
o Sykkelstier, med eksempelvis malt trafikkmiljg for a gi oppleering i trafikksikkerhet.
e Plass for byggelek, for eksempel elementer som kan flyttes og settes sammen pa forskjellige
mater.
e Utendgrs scene bygd opp av voller, stokker, lekehus med fortrekksgardin eller vegetasjon.
o Naturlig eller kunstig bekk.
e |ldsted som samlingspunkt for barn og voksne, gjerne av naturstein eller betong og plassert i
nzrheten av vann.
e Naturelementer, eksempelvis steiner, jord og barkede trestammer.

Materialvalg som brukes utendgrs bgr tale: Vaer, renhold/vedlikehold som hgytrykksspyling, slitasje
fra vanlig bruk og forsgk pa haerverk. Utegulv er et material som kan vaere lurt 3 bruke i lekeplasser,
da disse kan vaere forebyggende mot skader. Det kan ogsa fargelegges for a skape soneinndelinger
og variasjon i bruk. Materialet brukt til utegulvet bgr vaere sklisikkert [20, p. 3].
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3.2.7 Gangfelt
Handbok N100 viser til anbefalinger om gangfelt i sentrumsomrader og gater med fartsgrense <
50km/t. | Figur 3.13 illustreres eksempel pa inndeling av soner pa fortauet med Figur 3.14 som
krav/anbefalinger til utforming [33].
I
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Figur 3.13: Inndeling av fortauet i soner med breddekrav (mdl i m) fra Statens Vegvesen. [33]
Sone Bruk Krav/anbefaling
Veggsone Sone mot fasade, f. eks benker, Aktuelt a anlegge i handle- og oppholdsgater samt | bygater med
trapper, adkomster bolig i 1.etasje. Behov og breddekrav defineres gjennom
overordnet planlegging
Ferdselssone Ferdsel for gaende Alle fortau ber ha ferdselssone med minste bredde 2 m.

Ferdselssonens bredde samsvares med antallet gaende og
gatens prioriterte funksjon | overordnet planlegging.

Mableringssone Sone mellom trafikk- og gangareal.  Kan anlegges i alle gater. Behov avklares gjennom overordnet

Egnet for mablering, traer, skilt, planlegging
sykkelparkering og belysning.
Kantsteinssone Sone fri for hindringer Fortau ber ha kantsteinssone. Kantsteinssonen ber vaere

minimum 0,5 m, malt fra ytterkant kantstein og inn pa fortauet..
Ved kantstopp og busslomme ber den vaere minimum 0,7 m

Figur 3.14: Krav og anbefalinger til fortau i bygater fra Statens Vegvesen. [33]
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3.2.8 Stgy

Det finnes enkelte generelle forhold mellom lyd-niva og trafikkmengde, prosentandel tungkjgretgy,
samt bruk av fartsgrensen i ulike nasjonale metoder for a forutsi sty [34, p. 8]. Disse beskrives i
Figur 3.15 og Figur 3.16 under, og er basert pa den nordiske metoden.

. Noise reduction Noise reduction
Change in speed A 1 Z
light vehicles heavy vehicles
From 60 to 50 km/h 2.1dB 1.7 dB
From 50 to 40 km/h 2.7dB 2.1dB
From 40 to 30 km’/h 3.7dB 2.7dB

Figur 3.15: Stgyreduksjon grunnet en reduksjon i fart pa 10km/t, (konstant fart) [34, p. 8]

Reduction in traffic volume Reduction in noise
10 % 0.5dB
20 % 1.0dB
30 % 1.6 dB
40 % 2.2dB
50 % 3.0dB
75 % 6.0 dB

Figur 3.16: Stgyreduksjon grunnet reduksjon i trafikkmengde [34, p. 8]

Trafikkstgy bestar av en kombinasjon av lyden fra dekkene som ruller, fremdriftstgy (brumming fra
motoren). Som en tommelfingerregel er dekkstgy hovedarsak til stgy over 55 km/t for personbiler,
og over 70 km/t for lastebiler. A forstd sammenhengen mellom ulike typer stgy og fart er kritisk for
at trafikktiltak mot st@y skal veere effektive [35]. Figur 3.17 under viser en grafisk illustrasjon av

sammenhenger i lydbildet.
Stabilised speed / gear change at 1800 rpm
85

Engine
Rolling
Total noise

80

, // |

<
S0 |
° /
65 W /
//4& /L/\/RS
60 R1 R2 R3 R4 g
/ :
55 <
10 20 30 40 50 70 90 120

km/h
Figur 3.17: Generalisert forhold mellom fremdrift og dekkstay, samt deres relativitet til kjpretayets fart. [35, p. 8]
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Stgy er et komplisert felt, det er ikke alltid det stgynivaet som males er det som faktisk oppleves. For
at en eventuell stgyreduksjon virkelig skal bli reel er det viktig a tenke pa den subjektive
oppfatningen av lyd, og st@rrelsen av en eventuell stgyreduksjon. Tabell 3.1 under viser

sammenheng mellom nettopp dette.

Tabell 3.1: Nivd-avhengighet og de respektive forhold mellom subjektivt volum (loudness), objektiv lyd (voltage) og lyd-
intensitet (acoustic power) [36]

Level Volume Voltage Acoustic Power
change Loudness Sound pressure Sound Intensity

+60 dB 64 1000 1000000

+50 dB 32 316 100000

+40 dB 16 100 10000

+30 dB 8 316 1000

+20 dB 4 10 100

+10 dB 2.0 = double 3.16 =10 10

+6 dB 1.52 times 2.0 = double 40

+3 dB 1.23 times 1.414 times = ~2 2.0 = double
----#0dB---- |----10---"--- e AL cee-10-n---

-3 dB 0.816 times 0.707 times 0.5 = half

-6 dB 0.660 times 0.5 = half 0.25

-10 dB 0.5 = half 0.316 0.1

-20 dB 1/4 =0.25 0.100 0.01

-30 dB 0.125 0.0316 0.001

3.3 Mulighetsstudier
Mulighetsstudier brukes for & utvikle en plan over et omrade. Ifglge det globale og erfarne

samfunnsradgiverfirmaet Rambgll [37], tilsier deres erfaring at det ofte er best a begynne med et
bredt spekter av forslag og ideer, for deretter a sile bort de darligste alternativene. En
mulighetsstudie belyser prosjektets potensiale og skaper nye ideer og Igsninger. Dette kan veere
Igsninger man ikke ellers hadde sett ved a lase seg fast til én bestemt Igsning, noe Rambgll ser at
utviklingsaktgrer ofte gjgr [37]. Idéer presenteres i skissefasen, med relativt lav detaljeringsgrad. Pa
denne maten far selve utviklingsarbeidet mer oppmerksomhet slik at prosjektet allerede fra starten
av far et mer helhetlig bilde av potensielle problemomrader og/eller Igsninger.

3.3.1 Stedsanalyse
| Ippet av de siste tiarene har byer blitt mer og mer analysert som organiserte

kompleksitetsproblemer. Det har blitt stadig tydeligere at urbane omrader utgjgr kompliserte
problemer der alle variabler pavirker hverandre pa en gjensidig mate. Det er mange forhold i og
mellom byer som ma analyseres for a forsta hvordan byomrader utvikler seg. Nar det ikke tas
hensyn til disse forholdene, er det uunngaelig at byplanleggere skaper urealistiske, umenneskelige,
utopier. Det gkte behovet de siste tiarene for a tilnaerme seg urbane problemer pa en integrert
mate, kan betraktes som et behov for a tilnaerme dem som organiserte kompleksitetsproblemer.
Dermed, bare nar vi forstar og analyserer de kompliserte sosiale, gkonomiske og kulturelle
forholdene i urbane regioner, kan vi forsgke a handtere urbane problemer og utvikle byplaner [38].

Na har stedsanalyser blitt en stor del av det grunnleggende arbeidet til byplanlegging. Det er nyttig a
ha utenforstaende fagfolk til 3 analysere omradet objektivt og uavhengig av utviklingsinteresser. Det
finnes flere framgangsmater for & utarbeide en stedsanalyse. Disse kan gjgres parallelt, og supplere
hverandre [39]. Miljgverndepartementet [40] definerer en stedsanalyse som «en systematisering av
kunnskap for a forsta stedets historie, situasjon og fremtidsmuligheter». Videre blir stedsanalysen
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brukt for & gjennomfgre en stedsutvikling, definert som «en strategisk forankret samordnet satsing
for et avgrenset geografisk omrade med det formal a utvikle et livskraftig stedssamfunny».

Edward T. White delte visjonene om a analysere et omrade i kontekst og utarbeidet en egen
analysemetode for a effektivt analysere et sted. Han beskrev en slik kontekstuell analyse som en
metode for a analysere de eksisterende, forestdende og potensielle forholdene pa og rundt et
prosjektsted. Den viktigste rollen til en kontekstuell analyse er & informere om stedet som skal
utformes slik at designet kan inkludere meningsfulle responser pa ytre forhold [41]. Den tidligste
etymologien til kontekst kommer fra contexere, som betyr 8 sammenflette [42]. | kontekstuell
analyse er formalet & sammenflette designet med eksisterende forhold pa stedet.

Ved 3 analysere et sted fgr man gjennomfgrer mulighetsstudie, far man muligheten til 3 veere i
samsvar med noen stedsforhold der man prgver a fremheve, forbedre og tilrettelegge for det som
finnes pa stedet. Man kan ogsa velge a bevisst skjule, fierne eller forandre visse stedsforhold. Det
avgjgrende er a gjgre disse beslutningene bevisst og gjennomtenkt, slik at virkningen av
transformasjonen ikke er tilfeldig, og utfallet er kontrollert [41].

3.4 Kommuneplanens samfunnsdel for Farsund 2018-2030

Kommuneplanens samfunnsdel [4] er det overordnede verktgyet de forskjellige aktgrene i
kommunen skal forholde seg til. Fra samfunnsdelen blir ulike sektorplaner som skal vaere del i 3 styre
retningen til utviklingen av kommunen utarbeidet [4, p. 3].

Farsund har en visjon om a vaere en kommune som er fristende, nyskapende- og best pa natur og
det gode liv. Med «fristende og nyskapende», defineres det som en kommune som peker fremover
og gnsker a vaere innovative i jakten pa vekst og utvikling. «Best pa natur» skal utfgres med a ta
klimautfordringene pa alvor og veere bevisste pa sine naturlige omgivelser og naturmangfold. Med
«Det gode liv», gnsker kommunen a skape attraktivitet for tilflyttere og ny kompetanse. Likestillings-
og levekarsutfordringer skal tas grep om. Denne visjonen har gitt kommunen et satsingsomrade,
som er delt inn i to hovedtemaer: Levekar — det gode liv i Farsund, og naeringskommunen — fristende
og nyskapende. [4, pp. 6-7].
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«Levekar — det gode liv i Farsund», har som hovedmal a skape en kommune som er i vekst med gode
levekar, trygge oppvekstsvilkar, mangfold og god livskvalitet for alle. Dette skal gjennomfgres ved a
felge strategiene i Figur 3.18 og Figur 3.19 [4, pp. 8-9].

Delmal (slik vil vi ha det): Strategier (slik skal vi nd malene):

Q Farsund er en mangfoldig 1. Forebygge utenforskap gjennom aktiv inkludering og innbygger-
og inkluderende kommune medvirkning

. Sikre god tverrfaglig innsats for bedre folkehelse og likestilling

. Tilrettelegge for hoyest mulig deltakelse i arbeidslivet

. Sikre god fysisk tilrettelegging for alle

. Legge til rette for gode og varierte botilbud

G wN

-

@ Farsund kommune har et . Fremme egenmestring - aktivt bygge opp om det enkeltes menneskets
mélrettet folkehelse- og ressurser og muligheter til egenomsorg
likestillingsarbeid. . Utvikle en bevisst sosial boligpolitikk
Innbyggerne har et verdig . Redusere levekarsutfordringer
livsgrunnlag og opplever . Satse pa innovasjon og velferdsteknologi
. Tilrettelegge gode aktivitetstilbud og pl der eldre kan
medvirke og vaere en ressurs

o LwN

mestring i eget liv.

. Samarbeide om god tilgjengelighet [vei, kollektivtransport og digitalt]

. Samarbeide om trygghet i hverdagen [sykehustilbud, politi mm]

. Bidra til gode utdanningstilbud ogsa ut over videregdende skole

. Utvikle kommunens sentra - med granne lommer, gode meteplasser,
handel og kulturtilbud, fritidstilbud tilrettelagt for miljevennlig transport

. Tilrettelegge for baerekraftige losninger i areal- og boligplanleggingen

6. Bruke natur og kulturverdier som grunnlag for utvikling av attraksjoner

for fastboende og besgkende
7. Tilrettelegge attraktive tomte- og boligtilbud basert pd kommunens

@ Farsund er en positiv
tilflytningskommune, sarlig
for unge mennesker og
barnefamilier

S W N -

o

fortrinn
@ | Farsund deltar barn og 1. Videreutvikle ungdomsradets rolle
unge aktivt i politiske 2. Taibruk nye arenaer for medvirkning
prosesser 3. Fremme engasjement gjennom opplaering i lokal politikk og samfunns-
utvikling

o

Figur 3.18: Delmdl og strategier for gjennomfaring av hovedtemaet "Levekdr" i kommuneplanen [4, p. 8].

@ Farsund kommune har Strategier som bearbeides i ny opp plan [skole og bar ]
trygge oppvekstvilkdr med 1. Skape et godt laringsmilje
et godt barnehagetilbud og 2. Lare grunnleggende ferdigheter
en god skole for alle 3. Utvikle god skole- og barnehageledelse
4. Fremme folkehelse
@vrige strategier:

5. Fremme O-toleranse for mobbing herunder skjult og digital mobbing

6. Sikre trygge ferdsel for barn og unge

7. Sikre full barnehagedekning

8. Bidra til rusforebyggende arbeid (MOT mv]

9. Styrke holdningsskapende arbeid i hele samfunnet

0. Prioritere tidlig innsats gjennom forebygging

1. Motvirke frafall i skole gjennom gode overganger, tidlig innsats og bedre
tverrfaglig samarbeid

12. Styrke kvaliteten og innholdet i SFO

13. Styrke dialogen og forventningsavklaringene mellom skole og hjem

14. Sikre tilgang pd nok larlingeplasser

@ Farsund har et rikt kultur- 1. Fremme deltakelse i kultur- og idrettsliv.
tilbud der alle innbyggerne 2. Tilrettelegge gode arenaer for kunst- og kulturformidling
har mulighet til & delta 3. Tilrettelegge gode og varierte muligheter for utevelse av idrett og
frituftsliv
4, Utarbeide en handlingsplan for stimulering til frivillig arbeid
5. Bidra til godt samarbeid og tilrettelegging av gode sosiale moteplasser

Q Farsund er ledende i Agder 1. Legge vekt pd baerekraftige lasninger og synliggjere miljekonsekvenser
pé naturforvaltning og i alle sammenhenger
omstilling til lavutslipps- 2. Samarbeide med regionen og fylket om omstilling til lavutslipps-
samfunnet samfunnet
3. Arbeide kunnskapsbasert for hoy omstillingsevne i befolkning og
naeringsliv

o

Figur 3.19: Delmdl og strategier for gjennomfgring av hovedtemaet "Levekdr" i kommuneplanen [4, p. 9].
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Farsund har utviklet denne planen pa bakgrunn av kommunens ndveerende og fremtidige
utfordringer. En av disse utfordringene er den gkende andelen av eldre, som gjgr at aldersgruppen
67+ ar forventes a gke med 27% fra 2017 til 2030 i Farsund kommune, samtidig som aldersgruppen
20-66 ar forventes a gke med bare 1% i kommunen [4]. | tillegg til dette har folketallet i kommunen
stagnert. Eksempelvis var nettoflytting i Farsund i 2018 pa -38 personer [43].

3.4.1 Befolkningsgrupper og deres behov

| Norge, som i mange andre land, gker befolkningsandelen av eldre betraktelig. SSB opplyser om at
mellom 2009-2019 har befolkningen i aldersgruppen 67-79 ar gkt med 46% [44]. Ensomhet har lenge
blitt relativt neglisjert som et konsept i psykologien hos eldre. Ensomhet har ogsa vaert naert knyttet
til fysiske skader, som forverring av kognitive evner [45]. En artikkel fra Eindhoven University of
Technology, som omhandler ensomhet av eldre mennesker i det sosiale nettverk og bomiljg, viser til
at om nabolagsaktiviteter og attraktive mgteplasser (f.eks. samfunnshus eller park) kan utvikles,
skapes tilknytning til nabolaget og sosiale interaksjoner mellom naboer. Dette kan bidra til & gke
stgrrelsen pa det sosiale nettverket og redusere ensomhet [46, pp. 12-13].

En nasjonal undersgkelse i Storbritannia [47] underspkte hvilke positive kvaliteter som er grunnen til
at en bor i sitt ndveerende nabolag, og hvilke negative aspekter det er ved nabolaget. |
aldersgruppen 18-24 ar, kategorisert som studenter, er grunnen til 3 bo i sitt nabolag hovedsakelig
nzerheten til venner og familie (26%), og for at de vokste opp der (28%). De negative trekkene er
liten tilgjengelighet til offentlig transport (17%) og avstand til restauranter og fritidsfasiliteter (19%)
[47, p. 6].

For aldersgruppen 25-34 ar er naerhet til arbeidsplassen et viktig kriterium (24%). Denne gruppen er
ogsa mest sannsynlig til & ha fast arbeid. De velger, mer enn noen aldersgruppe, narhet til
restauranter og fritids/kulturelle fasiliteter som viktig (9%). Denne aldersgruppen er ofte gkonomisk
begrenset, noe som gjgr at prisen pa eiendommen er avgjgrende (30%). [47, pp. 7-8].

Aldersgruppen 35-54 ar mener at sikkerheten i nabolaget (17%), naerheten til gode skoler (13%), og
stgrrelse/type hus (21%), er viktigere kriterier enn naerhet til arbeidsplass. Dette viser til at
aldersgruppen 35-54 ofte er familier som gnsker trygge omgivelser for sine barn. A oppdra barn er
finansielt krevende, som gjenspeiles i at prisen pa eiendommen er en viktig faktor for denne
aldersgruppen (30%) [47, p. 8] .

Eldre (55+ ar) har hovedsakelig to grunner til & velge sitt nabolag. A veere i naerheten av landsbygden
og grgnne omrader (30%), og stgrrelsen pa- og type hus (29%). Denne gruppen mennesker er mer
sannsynlig til 8 ha voksne barn og a vaere pensjonert. Dette gjgr at de finansielle problemene er
mindre viktige [47, p. 8].

Ett interessent aspekt ved denne rapporten er at analysene ble gjennomfgrt bade nasjonalt og
geografisk, som gj@r at resultatene for beboere i bysentrum kan evalueres. Resultatene viser at i
motsetning til den nasjonale undersgkelsen, er naerhet til restauranter, fritid og kulturelle fasiliteter
(39%) viktigere enn neaerhet til lokale butikker (27%) og kollektivtransport (28%), selv om de ogsa er
signifikante. De negative aspektene ved a bo i et bysentrum er hovedsakelig prisen pa eiendom
(31%), forurensning (25%), og avstand til landsbygden og grgnne omrader (22%) [47, pp. 8-9].
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3.5 Bevaring og byutvikling

Byplanlegging er et komplisert felt. Det er gnsker og behov fra ulike aktgrer i samfunnet, som
sjeldent er enstemmig. @nsker ma prioriteres og det er viktig @ handtere innspill profesjonelt for &
skape best mulig kompromiss for alle parter. Fylkeskommunenes ansvar er & sikre vern av
kulturminner gjennom retningslinjer for bevaring. Fylkeskommunen fungerer derfor som en stemme
for de som ikke har offentlige eller kommersielle interesser i prosessen. Det er normalt sett private
utbyggere som er initiativtakere for utbygging. De har kontakt med kommunal administrasjon eller
lokale politikere, men ulempen med slike tosidige mgter mellom private utbyggere og det
kommunale er at verneinteressene ikke far en like «sterk» stemme [48]. Det er ikke sjeldent at det
oppstar uoverensstemmelser mellom de som gnsker nybygging, og de som gnsker a bevare mest
mulig av det originale. Bygningsvern med bevaring av kulturminneverdier ble etablert som et begrep
for under 200 ar siden. Fgr dette ble bygg bevart, ikke med hensikt i a ta vare pa kulturarven, men
heller av gkonomiske og ngdvendige arsaker. Ved a bevare, pkte man levetiden og dermed
bruksmulighetene for bygningene [49].

| dagens samfunn kan det vaere enklere og mindre risikabelt med rivning og gjenoppbygging [50, p.
51]. Tilgangen til materialer, maskineri og arbeidskraft er mer tilfredsstillende na enn fgr, og de
energibesparende og helsemessige fordelene i nye bygg er & foretrekke fremfor eldre bygg. Likevel
finnes det viktig arsaker til bevaring. En forskningsrapport gjort om kulturarv og stedsidentitet [51]
publisert av Norsk institutt for kulturminneforskning viser at kultur og kulturarv kan brukes til 3
profilere byer som attraktive steder. Slik anvender man kultur og arv som et gkonomisk virkemiddel.
Byene tiltrekker seg innbyggere og neering ved a ha et saerpreget urbant miljg. Det a bo i en by med
historisk forankring kan ogsa bidra til at befolkningen fgler en spesiell tilknytning til stedet og bygger
opp en sterk stedsidentitet. Rapporten avdekker ogsa at det finnes en del begrensinger i dagens
planpraksis som reduserer mulighetene til 3 utgve en helhetlig og gjennomtenkt ivaretaking av
kulturmiljg. Det mangler fokus pa de mulighetene den eksisterende bebyggelsen har til 3 forsterke
eller skape ny identitet i et omrade som gjennomgar en omformingsprosess. Prosjektbaserte
reguleringsplaner, altsa at man jobber med hvert prosjekt separat, setter tydelige begrensninger ved
at helheten neglisjeres konstant, og forutsetter forhandlinger i hver enkelt sak [51].

3.5.1 Kontrasterende arkitektur
| omrader hvor det er store helhetlige kulturmiljger som ikke er definert som verneomrader, oppstar

ofte utfordringer. Overordnede fgringer gir fa holdepunkter for hvordan byens identitet og karakter
skal opprettholdes gjennom en eventuell transformasjon. Det finnes flere eksempler pa at det er
mulig & bruke moderne arkitektur bevisst for a fremheve et omrades karakter uten at det behgver a
ga pa bekostning av viktige kulturminner i omradet. Det er derfor essensielt a stimulere flere
diskusjoner rundt samspillet mellom gammelt og nytt, der arkitektonisk kreativitet og nyskapning
kombineres med respekt for kulturhistoriske karaktertrekk i omradet. Det er ogsa viktig a belyse
sammenhengen mellom funksjonene som inngar i en bystruktur [51].

3.6 Utregning av logiske funksjoner i Excel
Excel er et regnearkprogram som brukes til behandling av data [52]. Det er i denne oppgaven brukt
som et verktgy for utregninger av kompliserte matriser. Programvaren er et godt verktgy for slike
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beregninger. Dette er pa grunn av den store mengden formler som kan brukes til & formatere og
programmere cellene [53]. De relevante formler og funksjoner for denne rapporten er:
«Hvis» funksjonen, som gj@r at cellen gir et selvvalgt svar hvis betingelsen er oppfylt. Et eksempel pa
dette er om cellen er formatert:

=HVIS(C2="]a",1,2)

Formel 3.1: Hvis-funksjonen, logisk funksjon i Excel

Hvor C2 er en tenkt celle i regnearket. Dette gir et resultat basert pa at HVIS cellen C2 er Ja,
returnerer en 1, hvis ikke, returneres en 2 [54].

Funksjonen «eller» gir et svar om vilkarene i cellen er sanne eller ikke. Et eksempel pa dette er om
cellen er formatert:
= Eller(A2 > 1,A2 < 100)

Formel 3.2: Eller-funksjonen, logisk funksjon i Excel

Hvor A2 er en tenkt celle i regnearket. Dette fgrer til at cellen vil vise SANN om cellen A2 er mellom 1
og 100, og USANN om ikke [54].

Slike funksjoner kan brukes i hverandre. Om disse funksjonen blir ssmmensatt vil formelen bli

eksempelvis:
= HVIS(ELLER(A2 > 1,A2 < 100), A3,Verdien er utenfor omradet.)

Formel 3.3: Sammensatt hvis- og eller-funksjon, logisk funksjon i Excel

Hvor A2 og A3 er tenkte celler i regnearket. Dersom A2 da er mellom 1 og 100 vil verdien i cellen A3
vises, og om ikke vil «Verdien er utenfor omradet.» vises [54].
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4 Forskerspgrsmal

Oppgaven omhandler et case-omrade i sentrum av Farsund by. Omradet domineres av
gjennomgangstrafikk, nedslitte gaterom, og manglende parkeringsplasser for beboerne. Det er store
hgydeforskjeller i deler av omradet og svaert bratt i Hejdes gate og Kj@rbos gate. Omradets helning
er en utfordring, men det kan ogsa vaere en mulighet for trinnfri adkomst til boenhetene [Vedlegg
2].

Oppgaven vil veere et forarbeide til kommunens eget planarbeid av en ny reguleringsplan for
omradet [Vedlegg 3]. Formalet med reguleringen er a tilrettelegge for boligfortetting med kvalitet.
Det innebaerer at bade bokvalitetene og kulturmiljgkvalitetene skal ivaretas. Prosjektet har navnet
«Boligfortetting i sentrum» og er ledd i 8 modernisere og styrke sentrum i Farsund [Vedlegg 2].
Farsunds visjon er a blase liv i det gamle omradet, og utvikle det til et med hgy boligkvalitet,
mangfold og fokus pa beaerekraftig utvikling.

Hensikten med bacheloroppgaven er a analysere forholdene i Farsund, slik at vi kan utvikle en
passende mulighetsstudie til kommunens visjon. Den skal vaere objektiv og akademisk og basert pa
teori og faktagrunnlag. Mulighetsstudien skal brukes til & utvikle en gnsket utviklingsretning for
Farsund sentrum, men kan ogsa brukes som en mal til 4 belyse utvikling i andre byer. Med disse
forutsetningene har vi formulert forskerspgrsmalet:

Hvordan bruke stedsanalyse og mulighetsstudier for 8 belyse utviklingspotensialet til et
eksisterende byomrade?

4.1 Avgrensninger

e Oppgaven vil ikke omhandle gkonomiske aspekter.

e Oppgaven vil kun ta for seg eksempler pa Igsninger og muligheter for fremtidig utvikling,
ikke et konkret forslag til reguleringsplan ettersom kommunen skal gjgre dette selv.

e Oppgaven vil kun omfatte case-omradet, og ikke ta for seg andre deler av sentrum.
Eventuelle rad og sammenhenger kan forekomme i anbefalinger.

e Endringer i bebyggelse vil ikke ta for seg arkitektur og prosjektering, kun areal og volumer.

e Under Nytorvet i senter av case-omradet ligger det en parkeringskjeller, denne er urgrt i
mulighetsstudier ettersom den er privat-eid.
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Denne oppgaven omhandler i hovedsak et avgrenset case-omrade i Farsund sentrum, som vist i
Figur 5.1, og Figur 5.2 under. Den er lyst ut av Farsund kommune i samarbeid med Bynett Sgr og

Universitetet i Agder. Det skal utfgres mulighetsstudier av en potensiell utvikling av et avgrenset
sentrumsomrade, som forarbeid fgr kommunens planprosess av ny reguleringsplan

Brogaten
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Figur 5.1: Avgrenset case-omrdde i kart fra Focus Arealplan [Egenprodusert]
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Figur 5.2: Case-omrdde i bysammenheng [Vedlegg 2]
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5.1 Bakgrunn

Bebyggelsen i omradet er fra tidlig 1900-tallet, og er dermed lite funksjonell i forhold til dagens krav
og boligstandarder. Deler av bebyggelsen er regulert til bevaring, grunnet kulturhistorisk verdi. Som
vist i Figur 5.3 under. Figuren er hentet fra Riksantikvarens NB!-register [55].

= Vis sekeresultater for farsund

0 - —

ol T MR 5 m ey
o B

“Listerveien

Kulturminner20180301
Bygninger

‘B
FredaBygninger ) Kukurminner20180301

| Eiendommer
SefrakBygninger
A Ruin eller fiernet objekt
A SEFRAK-bygg som ikke er omfattet av Kufturminneloven
Meldepliktig i hht Kulturminnelovens §25

Figur 5.3: Riksantikvarens NB!-register, Farsund sentrum

Registeret har fglgende begrunnelse for NB!-registreringen [55]:

| 1901 var det en stor bybrann i Farsund, gjenreisningen etter denne fgrte til et relativt helhetlig preg
i sveitserstil tilpasset byens tette fasaderekker. Sveitserstilen dominerer bebyggelsen i de gvre
delene av byen, mens murbebyggelsen i de nedre delene av byen domineres av Jugendstilen. Til
tross for murbebyggelse i Jugendstil fremstar Farsund fortsatt som en treby, slik normen er i
sgrlandsbyene langs kysten i Agder. Det er allikevel et viktig poeng at Farsund er en annerledes
«Sgrlandsby» pa grunn av sitt stiluttrykk. Farsund er ogsa den siste trebyen som ble bygget opp i
Norge, fgr Murtvangsloven kom i 1904, dette gj@r at bysentrum er av nasjonal interesse.

Etter brannen engasjerte byen Fredrik Naeser fra Lgten til & foresla reguleringsplanen. Fra man
startet med planleggingen til planen var ferdig godkjent tok det bare 6 uker. Planen ble utarbeidet
pa fem uker og kommunestyret brukte en uke pa a forme et enstemmig vedtak. Mesteparten av
byen ble bygget opp igjen pa tre ar. Derfor oppleves den som homogen med murbygninger i
Jugendstil og trehus i sveitserstil. Gatene i det nye Farsund ble gjort bredere for a hindre
brannspredning. Noe som imidlertid er tydelig er at den «nye byen» ble planlagt pa sveert kort tid,
dette har resultert i at mange av gatene er sveert kronglete, og bratte, til tross forsgk pa bedre
fremkommelighet. | den nye reguleringsplanen ble gatene ikke bare gjort bredere, de ble ogsa gjort
rettere, det var angitt stgrrelse pa kvartalene og maksimale gesimshgyder.
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5.2 Analyser
Analyser kartlegger de ulike forholdene og eventuelle hensyn i case-omradet.

5.2.1 Interessepunktsanalyse

Vestersiden

. E Amfi
Blomsteri by kiopesenter

! )
¥

- = B

Figur 5.4: Interessepunktsanalyse over Farsund sentrum [Egenprodusert]

Interessepunktene i omradet er kartlagt i en interessepunktsanalyse i Figur 5.4. Her er det markert
ulike attraksjoner, institusjoner, prosjekter og omrader.

Byparken og utkikkspunktet Varbaktoppen (nederst til venstre i Figur 5.4) er to rekreasjonsomrader

med umiddelbar naerhet til sentrum.

Eilert Sundt Videregaende skole (skolen til hgyre i Figur 5.4) er under utbygging, nar den blir ferdig
vil antallet skoleplasser pa videregaende skole fordobles i Farsund.

Farsund, blant flere kommuner, er deltakende i Bynett Sgr sitt prosjekt «blomster i by» [1]. Prosjekt
gar ut pa a engasjere innbyggere til 3 plante blomster i et gitt sentrumsomrade som trenger
forskjgnnelse. Pa langsikt vil det forhapentligvis bidra til levende og mangfoldige byer der det er godt
a bo og leve, og handler i stor grad om medvirkning og innbyggerinvolvering i naermiljget og sosial
baerekraft [56].

Vestersiden i Farsund er et historisk viktig omrade. | omradet finnes en stor del av det lille som var
igjen av bebyggelse etter bybrannen. Det finnes hus her som gar tilbake til 1700-tallet og muligens
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enda tidligere. Dette gjgr vestersiden til en verdifull del av bygningsmiljget [2, pp. 13-14].

Naturmiljget er ogsa svaert relevant, ettersom dette er den ene siden av byen med kontakt med

sjgen, her er det historiske poller og er noe av det lille byen har igjen etter sin storhetstid med fiske

og havarivirksomhet. Illustrasjoner av vestersiden ser man i Figur 5.5 og Figur 5.6.

Figur 5.5: Postkort med illustrasjon av historisk poll i Farsund sentrum [Privat
samling]

Figur 5.6: Illustrasjon av historisk bebyggelse pd Vestersiden [2, p. 23]

Gangavstandene for alle aldre, vist i Tabell 5.1, er hentet fra Kommunal- og
moderniseringsdepartementets idehandbok om byrom (jf. Kap. 3.2.3 Byrom).

Tabell 5.1: Gangavstander for ulike befolkningsgrupper [25]

Avstand (meter) Begrunnelse

0-50 Maks avstand smabarn velger a ga
0-300 Maks avstand eldre velger a ga

0-400 Maks avstand barn/voksne velger d ga
0-1000 Maks avstand ungdom velger a ga
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viser denne visualiseringen med intervallene 50m, 300m, 400m og 1000m. lllustrasjonen viser
gangavstandene fra Nytorvet, og det vises tydelig at interessepunktene er innen den reelle
gangavstanden.

Figur 5.7: Reelle gangavstander fra Nytorvet, kalkulert med programvaren QGIS. [Vedlegg 4]
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5.2.2 Trafikkanalyse

Trafikkanalysen i Figur 5.8 viser at Farsund har to trafikkerte veier som gar rundt bysentrum.
Sentrumsgatene fungerer lite som forbindelsesveier, og mest som gater med parkering for butikker,

restauranter og kafeer.

_ Traffikkert vei: Fylkesvei, vei med 3 eller flere .’] Enveiskjort gate

forbindelser, vei til store boligfelt

_ Moderat traffikert vei: Veier til boligfelt,

pakjorsler til hovedvei, vei med faerre enn 3
forbindelser, sentrumsgater

Lite traffikert vei: Blindvei, svaert bratte
gater, private innkjorsler, og gater
hovedsakelig brukt til parkering

Figur 5.8: Trafikkanalyse av Farsund sentrum [Egenprodusert].
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5.2.3 Parkeringsanalyse

Analysen, illustrert i Figur 5.9, er den navaerende parkeringssituasjonen i Farsund sentrum. Det blir
forelgpig parkert oppa fortauet pa begge sider av Kjgrbos gate, men kommunen har planlagt ensidig
parkering [Vedlegg 5].

Som analysen illustrerer, er det 31 parkeringsplasser for personbil, 1 HC-parkering, og 1 stoppested
for taxi i case omradet. | tillegg er det en privat parkeringskjeller under Nytorvet, her er det mulig a
leie plass. Kommunen har bestemt at denne skal sees bort i fra under mulighetsstudier, og etter
befaringer ble det konstatert at den er sveert lite i bruk grunnet hgy prisklasse. Den er derfor ikke
relevant for oppgaven i henhold til parkering, kun som oppbrukt areal.

3>
6 >

M Parkeringsplass 5m*2.5m i Case omradet. 4 Parkering AMFI Farsund (350 parkeringsplasser)
W Parkeringsplass 5m*2.5m utenfor Case omradet 5 Parkering Tovet (8 parkeringsplasser + 1 HC parkering)

; q ¢ 0
1 Parkeringskjeller under nytorvet (28 private parkeringsplasser) 6 Parkering Torvet (10 parkeringsplasser, kun i vinterhalvaret)
2 Parkering (18 parkeringsplasser, kundeparkering Sparebanken Sor) Taxi stoppested
3 Parkering ved kirken (10 Parkeringsplasser + 2 HC parkering) HC-parking

Figur 5.9: Analyse av parkering i og rundt Farsund sentrum. [Egenprodusert]
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5.2.4 Stgyanalyse

B Hoy trafikkstoy: Trafikkert vei med ADT over 4000
Moderat trafikkstoy: Trafikkert vei med ADT 4000 eller mindre

Lav trafikkstgy:Minimal bruk av motorisert kjgretgy

Figur 5.10: Stgyanalyse [Egenprodusert]

Trafikken pa en veistrekning beskrives ofte med en arsdggntrafikkverdi. Brogaten/FV 43 har en
arsdggntrafikk (ADT) p& 5100 mens Sundeveien ligger noe lavere med ADT 4000 [57]. Det er
trafikken pa disse veiene som utgjgr mest stgy i case-omradet. Resterende veier og gater i case-
omradet mangler ADT data. Hvis man likevel ser pa definisjonen av disse veiene/gatene i
trafikkanalysen i Figur 5.8 (jf. Kap. 5.2.2 Trafikkanalyse), ser man at resterende veinett bestar av
mindre trafikkerte veier og brukes stort sett som tilgang til butikker, og parkering for beboelse.
Dette gir mindre ADT-verdier og lavere trafikkstgynivaer for bebyggelsen inn i case-omradet.
Unntaket er langs Brogaten/Fv43, som vist i .

Da den nye Fylkesvei 43 skulle bygges, ble det giennomfgrt en prediktiv stgyanalyse av Multiconsult
[Vedlegg 6] for den nye veiens antatte stgysituasjon, i ar 2030. Multiconsult klassifiserte stgyet i tre
klasser, rgdt, gult og hvitt. Klassifiseringen fra samme rapport vises i Tabell 5.2 under.

Tabell 5.2: Kriterier for soneinndeling. Alle tall i dB, frittfeltverdier [Vedlegg 6]

Stoykilde | Steysone

Gul sone

Utenders stoyniva | Utenders stoyniva

i
kl.23-07
Vegtrafikk |55 Lycq 70 Lsas

De konkluderte i at de fleste av bygningene langs fylkesveien er i rgd stgysone, og egnet seg dermed
ikke som bolig i tilstanden de var i. Ved a oppgradere disse bygningene slik at kravene til
byggeteknisk forskrift om innendgrs stgyniva ble oppfylt, klarte Farsund a gjennomfgre planen om
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Fylkesveien 43. Flere av bygningene i gulsonen matte ogsa oppgraderes. Dette grunnet at de |3 pa
grensen gul/rgd sone, og matte dermed stgykontrolleres enkeltvis [Vedlegg 6].

5.2.5 Analyse av grgntareal

Figur 5.11 illustrerer de private og offentlige grenne omradene i, og nzerliggende case-omradet.
Analysen viser ogsa utregnet privat og offentlig grgntareal, for 4 illustrere den relative mengden. For
privat grgntareal er det ogsa vist at halvparten av byggene har tilhgrende private hager. Det er 31
registrerte beboere i omradet [Vedlegg 7].

Byparken 1429,9kvm

Grontareal innenfor case-omradet: private Privat grentareal: 1276,2 m?

. . o
hager, offentlig beplantning, omrader med Privat grontareal per beboer: 41,17 m?
viltvoksende grennstruktur Andel bygg med tilhorende hage: 51,61%

Offentlig grentareal: 139,2 m?

Grontareal utenfor case-omradet: private 5
Offentlig grontareal per beboer: 4,49 m?

hager, offentlig beplantning, omrader med
viltvoksende grennstruktur

Figur 5.11: Analyse av grgntareal i case-omrddet [Egenprodusert] [Vedlegg 7]
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| Figur 5.12 blir kun det offentlige grgntarealet illustrert.

_ Grontareal innenfor case-omradet

| Grontareal utenfor case-omradet

Figur 5.12: Analyse av offentlig grontareal i case-omrddet [Egenprodusert]

Ser-vest liggende offentlig grgntareal, avbildet i Figur 5.13, er kun brukt som visuelt grgntomrade,
altsa busker og bratt terreng som ikke kan brukes som aktivitetsomrade. Grgntomradet fungerer
som et skille mellom Kirkegaten og Sundeveien.

Figur 5.13: Fotografi av sgr-vest liggende offentlig grentareal [Foto: Birkeland)].

39



Bacheloroppgave

Transformasjon av Farsund sentrum @lfﬁ Ui Universitetet
i Agder

Grgntarealet rundt Nytorvet fungerer heller ikke som aktivitetsomrade, men som et skille mellom
parkeringsplass og fortau pa nordsiden, avbildet i Figur 5.14.

Figur 5.14: Fotografi av offentlig grentomrddet nord for Nytorvet [Foto: Birkeland)].

Pa sgrsiden av Nytorvet fungerer det som visuell og fysisk avgrensning av to benker, avbildet i Figur
5.15.

£

Figur 5.15: Fotografi av offentlig grontareal pa serlige del av Nytorvet [Foto: Birkeland)].
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Som illustrert i Figur 5.16 er det store mengder private grgntareal. | case-omradet er de plassert
vekk fra veien, pa baksiden av husene, og skaper private bakgarder.

Grontareal innenfor case-omrédet

Grontareal utenfor case-omradet

Figur 5.16: Analyse av privat grgntareal i case-omrddet [Egenprodusert]

5.2.6 Vindanalyse

Det er sveert mye vind i omradet. Figur 5.17 under, viser et utdrag av Norsk Standard [Vedlegg 8]
sine referansevindhastigheter, her har Farsund en v, 0=28m/s, noe som er relativt hgyt bade i
forhold til omkringliggende kommuner, og landsgjennomsnittet [58].

NS-EN 1891-1-4:2005/NA-2009

Nasjonalt tilegg NA
Kommune uy Fylko Kommune Vi Fylke
ms
Lyvesdu 24 [Tolemark
Toxxe 24 {Telomark
[Virge 24 [Telemark
Risor Aust-Agder
Grimstad 26 |Aust-Agder
Jarencal 26 [Aust Agder
[Gierstad 24 [Aust-Agder
[Vegdssher 24 [Aust- Agder
Tvecestrand 28 |Aust-Agder
Jr roland 24 [Aust-Agder
L hesand 28| Nust-Agder |
irkenes 24 [Ausi-Agder
24 [Aust-Agder
[rolana 24 [Aust-Agder
& vie og Homnes 24 |Aust-Agder
land 24 Aust-Agder
ale 24 At Agder
ykie 24 |Aust-Agder
Kristiansand ‘eat Agder
DS
Vennesia 24 [Veost-Agdar
Songdalon 24 Vest-Agder
23 [Vestiold [5eare 26 [Vosi-Agder
Igar PV — [Wiammardal 74 |VestAgder
- 23 Westiold Rsoral 24 Nest-Agoer
Andebu 23 Nestiod Audnocal 24 Nest-Agder
[Stokke 24 [Vesticid Lindesnes Vst Agder

Figur 5.17: Utdrag av NS-EN 1991, Referansevindhastighet for kommunene [Vedlegg 8]
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Lista fyr er naermeste veerstasjon. Vindretning og hastighet er vist i Figur 5.18. Vinden treffer byen
hovedsakelig fra g¢st og nord-vest.

Vindrose, frekvensfordeling av vind

Vindretning deles i seltorer pa 30° 42160 LISTA FYR

Frelkvensfordeling av vindhastighet i prosent %

Vindhastighet (m/s )
m 202
15.3-20.2 gy
10.3-15.2
5.3-10.2
0.3-5.2

ooo e

285"

stille (%) A

@ 255° 105

225% 135°

Ar:1931 - 2019 195 165*
AP Jjan, feb, mar, apr, mai, jun, jul, aug, sep, okt, nov, des S
Meteorologisk Tidspunkt: 0,1, 2, 3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19, 20, 21,22, 23 (NMT)

institutt

Figur 5.18: Vindrose av gjennomsnittlig vindhastighet og retning pd Lista Fyr i arsintervallet 1931-2019

Nar vindanalysen blir plassert pa kart, vil lange gater som kan forsterke vindhastigheten og eventuelt
skape venturieffekt’, oppdages. Figur 5.19 viser gatene som er mest utsatt for denne effekten.

Figur 5.19: Data fra vindanalysen lagt pa kart over caseomrddet. [Egenprodusert]

7 Nar vind blir presset gjennom gater med bygninger pa hver side, gker hastigheten [69].
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5.2.7 Solanalyse

Case-omradet har krevende solforhold. Pa vinterstid er det ekstremt lite sollys pa gateniva.
Varbakken, som ligger s@gr-vest for case-omradet, star ca.78 moh. og skjermer for mye av kveldsolen.
| tillegg ligger det en kirke hgyt pa sgrsiden av Nytorvet som skaper korte soltimer her. Det ble gjort
en solanalyse av case-omradet, illustrert i Figur 5.20.

V& 5 , i

Figur 5.20: Analyse av antall soltimer pd bakkenivd i case-omradet 21. Juni. [Egenprodusert]

| Figur 5.21 blir arealer som har sol i mer eller lik 5 timer pa sommersolverv (21.Juni) markert.

Antall soltimer:

Bt

HE
EENR
7 8 9

Figur 5.21: Analyse av areal med mer eller lik 5 soltimer, i case-omrddet. [Egenprodusert]
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Illustrasjon av sol pa takflater er vist i Figur 5.22, denne er hentet fra Solkart.no.

Velegnet

- 3 Sveert egnet
Uieueqaten) <!

Figur 5.22: Solforhold pd tak i case-omradet, hentet fra Solkart.no. [59]
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5.3 Naveerende situasjon
Potensialet til case-omradet er stort, og med den rette reguleringsplanen, kan resultatet av

omreguleringen bli svaert suksessfullt. Omradet ligger veldig sentralt til i forhold til interessepunkter.

Det er mye rom for forbedring i omradet. Bebyggelsen er slitt, og trenger en reell oppgradering.
Mesteparten av bygningene er ifra tidlig 1900tallet. De er lite vedlikeholdt, og kritiske
oppgraderinger/ombygginger ma igangsettes for at de igjen skal bli attraktive som naeringslokaler og
til boligformal. Solforholdene er langt fra de beste i Farsund. Lite av bebyggelsen far tilstrekkelig
med sol slik den star i dag.

Nytorvet er en kombinasjon av parkeringsplass, grgntareal og park, men befaringer tilsier at det er
parkeringsdelen som er dominerende i bruk. Grgntareal og park er blitt neglisjert.

5.4 Geografiske forhold

Case-omradet ligger i en over gjennomsnittlig kupert del av Farsund sentrum, derfor har omradet
0gsa unike egenskaper som mindre kuperte byomrader ikke har. Hgydeforskjeller har gitt mulighet
for takterrasser med sjgutsikt, og det kuperte terrenget kan gi naturlig skjerming mot innsyn, vind og
stgy. Terrenget stiger opp fra fjorden, og case-omradet ligger fra ca. 5.5moh til ca.24.0moh. Sett ifra
gverste punkt heller flere av gatene ned mot Vestersidefjorden/Lyngdalsfjorden. Andre gater i
omradet heller ned mot Fargysundet pa vestsiden av sentrum. Hellingsgrad pa gatene varierer
mellom ca. 1.6° og ca. 19.8° [Vedlegg 9], og bebyggelsen i omradet ble bygget horisontalt ut ifra
disse helningene. Dette gjorde byggeprosessen krevende, og bebyggelsen viser preg av utforming
etter geografien.

Hejdes gate og Kjgrbos gate er de to bratteste gatene i case-omradet. Hejdes gate er brattest med
en helningsgrad pa 19.78°, og er stengt for gjennomgangstrafikk av motorisert kjgretgy. Blindveien
brukes til parkering og gjennomgang for fotgjengere. Bygningene fglger det bratte terrenget, og
trapper ned fra Sundeveien til Brogaten. Pa grunn av det bratte terrenget, ble det bygget trapper
som alternativ til fortau. Kjgrbos gate er noe slakere, med en hellingsgrad pa 7.38°, og har fortau pa
begge sider. Den brukes bade til giennomgangstrafikk og parkering. Disse gatene er illustrert i Figur
5.23, Figur 5.24, Figur 5.25 og Figur 5.26 under.
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Figur 5.23: Illustrasjon av Hejdes gate (hgyre) [Egenprodusert]

Figur 5.24: Illustrasjon av Hejdes gate (venstre) [Egenprodusert]
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Figur 5.25: lllustrasjon av Kjorbos gate (hgyre) [Egenprodusert]

Figur 5.26: Illustrasjon av Kjgrbos gate (venstre) [Egenprodusert]
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6 Metode

6.1 Befaring

Flere runder med befaring ble gjennomfgrt i Igpet av arbeidsprosessen. Bade med guide fra
kommunen, fagpersoner fra Bynett Sgr og selvstendig. Her ble data innsamlet, dette innebar: bilder
av alle fasader, antall parkeringsplasser, trafikksituasjon og hgyde pa bygg. Dette ble gjort for a
samle inntrykk av omradet, fa realistiske malinger til den fysiske modellen og a fa inspirasjon.
Befaringene ble utfgrt pa ulike tidspunkter av dggnet og i ulike vaerforhold, slik at de ulike
situasjonene kunne sammenliknes. Bildene i Figur 6.1 under viser forholdene den 13. januar 2020.

Figur 6.1: Bilder fra befaring [Foto: Birkeland]

6.2 Mgter
Det ble gjennomfgrt flere ulike mgter som har vaert til inspirasjon og hjelp i denne prosessen.

Grunnet regjeringens tiltak rundt Covid-19 ble mgter, seminarer og workshops etter 12. mars holdt
over video og enkelte ble flyttet/avlyst.

6.2.1 Veiledningsmgter
Ukentlige mgter med intern veileder Jonas Hggli Major ble gjennomfgrt. Her ble utforming av

oppgaven, temaer, problemstillinger og innhold diskutert. Det ble ogsa utfgrt e-post kommunikasjon
med ekstern veileder Johan Martin Mathiassen, og andre ansatte i Farsund kommune ved behov.
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6.2.2 Mgter med prosjektgruppen og ressursgruppen

Bynett s@r har drevet et omfattende prosjekt, der bacheloroppgaven var et ledd. Det ble derfor
utfgrt mgter med prosjektgruppen og ressursgruppen i dette prosjektet med jevnlige mellomrom
gjiennom hele prosessen. Dette innebar seminarer, mgter og workshops. Figur 6.2 illustrerer Bynett
sgr sin mgteplan, ved prosjektleder William Fagerheim. Detaljert mgteplan samt oversikt over de
ulike gruppene finnes i vedlegg [Vedlegg 10] [Vedlegg 11].

Plan prosjektgjennomforing

Ett prosjekt - tre parallelle prosjekter («delprosjekter»)

Boligfortetting i Farsund (studentoppgave)
Analyse UU
Medvirknings - og formidlingsprosess UU

8.1 Februar

) Faglige
. Oppstarts- Medvirknings- lesninger Analyse- Fordmidlings-
seminar

meote seminar med workshop
Arendal Grimstad studenter Arendal Grimstad

Farsund Farsund Grimstad Arendal Farsund

Sma kvadrater = mete i prosjektgruppen

Store kvadrater = seminarer/workshops

Figur 6.2: Plan for prosjektgjennomfgring ved Bynett Sgr [Vedlegg 10]

6.3 Litteraturstudie
For & fa et grunnlag for rapporten og de ulike metodene vi gnsket a bruke, ble en litteraturstudie

gjennomfgrt. | litteraturstudien ble flere ulike dokumenter, bgker og brosjyrer gatt gjennom.

Boker og rapporter pa veileders anbefaling ble gjennomgatt f@r oppstart av prosjektet. Dette
innebar rapporter om stedsanalyse fgr befaringen skulle giennomfgres, samt noen studier av
tidligere bacheloroppgaver til inspirasjon.

Ulike dokumenter fra kommunen ble lest. Dette gjaldt kommuneplanen, veiledere og ulike
reguleringsplaner relevante til omradet. Eldre dokumenter angdende omradets historie, samt
planer for Farsund kommune som by og historisk omrade ble ogsa tatt hensyn til. Kommuneplanens
samfunnsdel ble lagt spesiell vekt pa med tanke pa gnsket fremtidig utvikling for kommunen.

Siste ledd i litteraturstudiet var webomrader, bgker og rapporter av eget valg. Her ble det fokus pa a
tilegne bred kunnskap og dekke alle mulige aspekter med relevans for oppgaven. Google Scholar ble
brukt som sgkemotor for a finne serigse akademiske tekster, biblioteket bisto med bgker og
regjeringens nettsider har vaert spesielt mye brukt for a finne rapporter og veiledere. Sintef
Byggforskserien, Byggeteknisk forskrift (TEK 17) og Norsk standard har blitt giennomgatt og det ble
plukket ut regelverk og anbefalinger fra disse.
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6.4 Stedsanalyse

For a fa en forstaelse av case-omradet ble det gjennomfgrt en stedsanalyse. Fgrst ble det
giennomfgrt en kartstudie for a fa oversikt over harde data. Dette inkluderer veier, eksisterende
eiendommer, stgrrelser, klima, topografi, og interessepunkter i omradet. Deretter ble det gjort
befaring for a fa en stgrre forstaelse for dimensjoner og rom, i tillegg til oppdatert informasjon om
stedet. Det ble objektivt analysert hvilke funksjoner som eksisterer, uavhengig av i hvilken grad de er
positive eller negative. Dette ble gjort pa bakgrunn av Edward T. White sin guide til stedsanalyse, og
hans metoder ble brukt til inspirasjon (jf. Kap. 3.3.1 Stedsanalyse).

6.4.1 Analysering av interessepunkter

For a kunne se hvor sentralt case-omradet 13, ble interessepunktene i byen analysert. Her ble viktige
omrader markert i kart med bruk av bilderedigeringsverktgy. Steder som omhandler utdanning,
handel, stgrre rekreasjonsomrader og lignende ble markert.

6.4.2 Analysering av trafikk

For a fa en dypere forstaelse av konsekvenser ved endring av veinettet, ble gatene kategorisert.
Dette ble gjort ved a definere ulike typer gater (eksempelvis fylkesvei, sentrumsgater og blindveier),
forbindelser (som boligfelt og interessepunkter) og geografiske forhold. For a fa en oversikt over
gatene ble hver gate plassert i en av de tre kategoriene:

Trafikkert vei (r¢d markering): Fylkesvei, vei med 3 eller flere forbindelse, og/eller vei til store
boligfelt.

Moderat trafikkert vei (oransje markering): Veier til boligfelt, pakjgrsel til hovedvei, vei med feerre
enn 3 forbindelser, og/eller sentrumsgater.

Lite trafikkert vei (gul markering): Blindvei, sveaert bratte gater, private innkjgrsler, og/eller gater
brukt hovedsakelig til parkering.

De ble deretter markert i kart, basert pa SOSI-filer apnet i Focus arealplan [Vedlegg 12], i sine
respektive farger med bruk av bilderedigeringsverktgy.

6.4.3 Analysering av parkering
Bysentrum bruker ofte ungdvendige arealer til parkering. Det er derfor hensiktsmessig a analysere

og visualisere det helhetlige parkeringsbildet. Dette ble analysert ved a se pa kart med satellittbilder
pa nett. Videre ble det brukt data innsamlet pa befaring, i tillegg til dialog med kommunen, for a fa
en oppdatert oversikt. Her ble det ogsa markert naerliggende parkeringsplasser for a8 kunne diskutere
ngdvendigheten til parkeringsplassene i case-omradet. Parkeringsplassene i caseomradet ble
markert i korrekt skala. Det ble ogsa markert spesialparkeringsplasser som HC-parkering og taxi
holdeplass.

6.4.4 Analysering av grgntareal

For a fa en oversikt over det ndavaerende grgntarealet i case-omradet ble det gjennomfgrt en analyse
av grgntarealet. Analysen ble gjennomfgrt ved a male de offentlige og private grgntarealene i kart
med satellittbilder, og markere omradene med bruk av kart og bilderedigeringsverktgy. | kartet ble
alt som finnes av grgnt i, og i umiddelbar nzerhet til, case-omradet tegnet inn. Dette inkluderer alle
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former for grgnnstruktur som: hage, parker, ugress, viltvoksende busker og offentlig beplantning.
For a fa en oppdatert oversikt av situasjonen ble fotografier og data innsamlet fra befaring brukt.
Ngdvendig informasjon som st@rrelse pa de private og offentlige grgntarealene, privat og offentlig
grgntareal per navaerende beboer, og andelen hus per bolig ble utregnet med bruk av data fra
kartfunksjon pa nett.

6.4.5 Simulering av solforhold

Analysen ble gjennomfgrt pa bakgrunn av at grgntareal sjeldent overlever med mindre enn 4-5
soltimer (jf. Kap. 3.2.4 Grgntareal), i tillegg til at anbefalinger fra SINTEF viser til at 5 soltimer pa
offentlige arealer er gunstig (jf. Kap. 3.2.6 Lekeplass).

Rambgll har utfgrt analyser av Farsund sentrum tidligere, de utarbeidet da en 3D SketchUp-modell
[Vedlegg 13] av Farsund sentrum, som ble tilgjengeliggjort for oss. Det er denne modellen som er
brukt til analyser av sol og utregning av utsikt og lysforhold. Programmet SketchUp og dens
skyggefunksjon ble brukt for a visualisere de realistiske skyggene fra topografien og bebyggelsen. Et
eksempel pa skyggefunksjonen er illustrert i Figur 6.3.

= -
- - . v _ -
Figur 6.3: Visualisering av skyggefunksjonen til SketchUp [Vedlegg 13], [Egenprodusert]
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Det ble visualisert og eksportert bilder for hver hele time fra soloppgang til solnedgang. De ble
videre behandlet i et bilderedigeringsverktgy, illustrert i Figur 6.4 og Figur 6.5.

Figur 6.4: Visualisering av utklipp fra SketchUp sin Figur 6.5: Omrader med sol i case-omrddet, redigert
skyggefunksjon [Vedlegg 13], [Egenprodusert]. versjon av visualisering fra SketchUp. [Egenprodusert].

Funksjonen «lineaer mgrkning» i bilderedigeringsverktgyet, som gjgr fargen mgrkere for hvert lag
som legges oppa hverandre, ble brukt. For at bare fargegraderingen for > 5 soltimer skal vises, matte
fargegraderingen for < 5 timer fjernes. Dette ble gjort ved a gjenskape graderingen vedsiden av
analysebildet, velge respektive fargeomrader, og slette dem. Arealene som ble gjenstaende, har > 5
soltimer.

For takflater ble nettsiden Solkart.no brukt. Denne nettsiden visualiserer hvor godt egnet tak er til
solcellepanel, basert pa antall soltimer. Dataene hentet er fra Norkart AS, PVGIS (fotovoltaisk
energikalkulator) og CMSAF [61].

6.4.6 Analysering av vindforholdene
Det ble hentet data fra norsk standard som et grunnlag for kommunens vindforhold, relativt til

andre kommuner. Dataene for vindanalysen ble hentet fra naermeste veerstasjon. Ved a bruke
eKlima® ble en vindrose produsert. Vindrosen ble videre lagt pa kart med bruk av
bilderedigeringsverktgy, for a analysere vindforholdene i det gitte case-omradet.

6.4.7 Analysering av Stgy
Kun stgy fra biler ble analysert i denne rapporten. Fgrst ble informasjon fra tidligere stgyanalyser i

omradet innhentet. Deretter ble resterende bilveier analysert med bruk av tidligere trafikkanalyse
(jf. Kap. 5.2.2 Trafikkanalyse) og i henhold til innhentet teori av stgyberegning (jf. Kap. 3.2.8 Stay).

Dataene ble kategorisert i tre grader av stgy:
Hgy trafikkstgy (réd markering): Trafikkert vei med en ADT p& over 4000.
Moderat trafikkstgy (oransje markering): Trafikkert vei med en ADT pa 4000 eller mindre.

8 Nettside med gratis tilgang til Meteorologisk institutts’ vaer- og klimadata, bade historiske data og
sanntidsobservasjoner [70].
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Lav trafikkstgy (gul markering): Minimal bruk av motorisert kjgretgy.

Kategoriene ble markert pa kart, i sine respektive farger, med bruk av bilderedigeringsverktgy.

6.5 Fysisk modellering
En fysisk modell ble bygget og benyttet til mulighetsstudier av case-omradet. Det ble brukt 5mm

kryssfinerplater til hgydekurvene og klosser av diverse tresorter til tomtene. Disse tomtene ble
skjaert ut av geografien slik at de gjenveerende hgydekurvene kunne representere selve veinettet i
modellen. | tillegg ble det brukt et assortiment av pleksiglass, treklosser, og tekstiler som
visualiseringsverktgy til bebyggelse og gr@gntareal i caseomradet.

For a fa tilstrekkelig arbeidsplass, ble modellen bygget i malestokk 1:200. Dette ga rom for
fotograferings muligheter og detaljstudier av modellen. Det ble fgrst bygget en helhetlig modell av
omradet slik det er i dag. Den er stgrre enn case-omradet, og viser bebyggelsen lenger unna mer
abstrakt enn bebyggelsen i omradet. Modellen gir et overordnet overblikk av omradet, og viser
hgydekurver, veinettet og grgntareal. Unntaket er bebyggelsen i case-omradet der bygningene er
fiernet i favgr for mer fleksible materialer. Her ble det brukt gjennomsiktig pleksiglass. Dette
tydeliggjorde forskjellen pa bebyggelsen som ble brukt videre i mulighetsstudie, og resterende
bebyggelse. Takene ble likevel bygget av tre. Dette for @ minke kontrasten mellom case-omradet og
resterende modell.

For a kunne forandre bolig- og byromvolumene i dette omradet designet vi med fleksibilitet i fokus.
Mens resten av modellen bestar av grove utskjaeringer av tre, sa er overnevnte omradet laget av
gjennomsiktig pleksiglass. Dette for a tydeliggjgre de nye mulighetene som ble avdekket i
mulighetsstudiene. Ved a modellere med gjennomsiktig materialer far man vist frem viktige
elementer som grgntareal og byrom med minimum bruk av foto og visualiseringsmetoder.
Illustrasjon av modellen fglger under i Figur 6.6.

Figur 6.6: Bilder av fysisk modell [Foto: Ryen]
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6.6 Mulighetsstudier

For a identifisere muligheter og utfordringer ved case-omradet ble en rekke mulighetsstudier utfgrt.
Disse ble gjort i den fysiske modellen, for a fa et bedre inntrykk av de reelle stgrrelsene og
topografiske forholdene, samt hvilke utfordringer og muligheter som er relative til dette. Ulike
konsepter ble skapt og bygget i modell. De ulike konseptene var kompromisslgse og hadde fokus pa
variasjon. Dette betyr at om et konsept gikk ut pa a bygge pa en etasje, sa far alle hus lagt til en
etasje uten unntak, uavhengig av om de passer til det rent subjektivt eller ikke. Dette ble gjort for &
beholde den akademiske og objektive tilnsermingen til prosjektet, og for 8 oppmuntre kreative og
annerledes Igsninger. Om et konsept ga darlig utslag pa ett bygg, kunne det gi overraskende gode
utslag pa et annet. Slike Igsninger er vanskelig a se ved en subjektiv tilnarming til mulighetsstudier.

Alle konseptene ble deretter vurdert ved hjelp av satte kriterier. Kriteriene ble basert pa teorien, for
a sikre utvikling i en gnsket retning. | Tabell 6.1 under ser vi kriteriene for grgntareal.

Tabell 6.1: Kriterier for grgntareal

Kriterium Maleenhet Resultat Score
Nok grgntareal i m? offentlig grgntareal per m? bolig
forhold til bolig

Neaerhet Gjennomsnittlig gangavstand til offentlig
gregntomrade i meter
@ke mengden m? offentlig grgntareal
grgntareal
Solforhold m? offentlig grgntareal med > 5 soltimer i
dggnet (sommerhalvaret)
Megteplasser m? offentlig omrade med mulighet for
aktivitet
Totalt:

Alle kriteriene for grgntareal males relativt til det konseptet som scorer hgyest i sin klasse, med
unntak av solforhold. Solforholdet males relativt til mengden grgntareal i konseptet for a sikre
kvaliteten pa omradet ved at god plassering med mye sol, gir h@gyere score.

Infrastruktur kriteriene ble skapt pa samme mate fra teorien, og fglger i Tabell 6.2 under.

Tabell 6.2: Kriterier for infrastruktur

Kriterium Maleenhet Resultat Score
Redusere mengden vei m? vei og parkering
Fremkommelighet prosentandel hus med
adkomst med bil utenfor dgren
Redusere areal brukt til Antall parkeringsplasser
parkeringsplasser
Totalt:

For infrastruktur males ogsa kriteriene relativt til den i sin klasse med hgyest score, unntaket her
gjelder parkeringsplasser hvor navaerende situasjon med 33 plasser er maks og gir full score. Dette
ble gjort fordi det ikke er gnskelig med flere parkeringsplasser, men heller a konsentrere spesifikke
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omrader med parkering slik at de opptar mindre areal i bybildet. Sammen med kriteriet «redusere
mengden vei» vil kriterienes totale poengsum gi den gnskede effekten. Kriteriene for bebyggelse ble
basert pa teori, og fglger i Tabell 6.3 under.

Tabell 6.3: Kriterier for bebyggelse

Kriterium

Maleenhet

Resultat | Score

Bebyggelse med
mulighet for bolig
med hgy kvalitet

m? bebyggelse som oppfyller >3/4 av
faktorene: Gode solforhold, Trinnfri adkomst,
Privat hage, god utsikt.

Bebyggelse med
mulighet for bolig
med akseptabel
kvalitet

m? bebyggelse som oppfyller >1/4 av
faktorene: Gode solforhold, Trinnfri adkomst,
Privat hage, god utsikt.

Bebyggelse uten
mulighet for bolig

m? bebyggelse som oppfyller <1/4 av
faktorene: Gode solforhold, Trinnfri adkomst,
Privat hage, god utsikt. .

God utsikt Prosentandel bolig med god utsikt
Fremkommelighet Prosentandel bolig med trinnfri adkomst
Gode solforhold Prosentandel boliger med gode solforhold

Totalt:

Kriteriet «bebyggelse med mulighet for bolig med hgy kvalitet» ble vektet dobbelt under
bedpmmelsen av konseptene. Altsa ble poengsummen doblet da den ble regnet ut. Dette ble gjort
fordi det er bolig av hgy kvalitet som er det mest pnskede utfallet, og det derfor burde gi en hgyere
totalscore for et konsept med mye av dette. Kriteriet «Bebyggelse uten mulighet for bolig» ble

vektet omvendt, hvor mer bebyggelse uten mulighet for bolig gir mindre poeng.

Kriteriet «tilgang til bil utenfor hus» ble basert pa om det er bilvei eller parkeringsplass utenfor
husdgren. Parkeringsplassen ved Sundeveien gir ogsa tilgang til Nytorvet 1 og Listerveien 1.

Figur 6.7: lllustrasjon av «naturlig lys»-kriterium [Egenprodusé‘rt]
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Naturlig lys ble basert pa om det er noe blokkerende over en 20 graders vinkel fra en horisontallinje i

senterpunktet av hver vegg, pa hver fasade. Dette er illustrert i Figur 6.7 over. Ble dette kravet
tilfredsstilt pa to eller flere av fasadene ble etasjen vurdert til 3 ha tilstrekkelig med naturlig lys.

Kriteriet for god utsikt ble malt i en 90 graders vinkel ut fra hjgrnene pa bygningen. Om 70 av disse
90 gradene har fri sikt til sjg, natur eller utover byen, ble etasjen vurdert til 8 ha god utsikt.
Malingene ble gjort for hver enkelt etasje separat, i hvert enkelt bygg. Kun én av fasadene matte
tilfredsstille kravet for at etasjen skulle regnes som a ha god utsikt. lllustrasjon fglger i Figur 6.8
under.

Figur 6.8: lllustrasjon av god utsikt kriterium [Egenprodusert]

6.6.1 Utregning av resultat
Programvaren Excel ble brukt til utregning av resultatene fra kriteriene, og deres maleverdier, i

mulighetsstudiene [Vedlegg 14].

For utregning av arealene i bebyggelsen, ble informasjon om bygningenes grunnflate hentet fra kart
pa nett (jf. Kap. 6.6.2 Maling av areal). Videre ble etasjehgyder hentet fra dataene fra befaring.
Etasjer som kan klassifiseres som kjellere i bratt terreng, og gvre etasjer med skratak, ble telt som
halve etasjer. Denne informasjonen ble lagt inn i Excel og summen av produktet mellom grunnflate
og etasjer ble det totale arealet for den naveerende bebyggelsen, som vist i Tabell 6.3 under. Denne
metoden for utregning av arealer blir brukt videre i mulighetsstudiene hvor bade grunnflate og
antall etasjer blir forandret pa.
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Tabell 6.4: Excelark av beregningen av arealene til bebyggelsen i den ndveerende
bebyggelsen [Egenprodusert].

Gate Grunnflate (m?) ]
Hejdes gate 6 107 3
Hejdes gate 4 62,9 2,5 Totalsum bebyggelse(m?):
Hejdes gate 2 76,3 25 10236,35
Listerveien 9 152,3 3
Listerveien 11 68,8 2,5
Listerveien 7 69,1 3
Hejdes gate 1 56,3 2,5
Hejdes gate 3 81,8 2,5
Sundeveien 6 71,3 2,5
Sundeveien 4C 91,5 3
Sundeveien 4B 74,5 3

Nytorvet 1 400 3
Listerveien 1 182,3 3
66,7 1
Listerveien 3 159,9 3
139 2
Listerveien 5 157 2
Listerveien 6 76,3 3
Listerveien 4 54,7 1,5
Listerveien 2 94,8 A
Kjgrbos gate 5 84,4 3
Kj@rbos gate b 82,8 3
Kjgrbos gate 4 72,2 3
Kj@rbos gate 3 88,4 3
Kjgrbos gate 2 92 3
Kjgrbos gate 1 90 3
Brogaten 11 87 3
Torvgaten 11 141,1 3,5
Nytorvet 4 126,1 2,5
Nytorvet mellom 4 og 11 42,7 2
Kirkegaten 12 130,3 2,5
Nytorvet 2 151,7 2y
Nytorvet 3 175,1 3
Torvgaten 14 120,4 3

For mulighetsstudie av grgntareal, har maling og nummerering av diverse areal, blitt brukt (jf. Kap.
6.6.2 Maling av areal). For hvert areal har det blitt malt respektive m? fortau, vei, og areal med =5
soltimer. Det er i hvert konsept satt inn tallet 1 om arealet har blitt omgjort til grgntareal, og tallet 0
om ikke. Dette gjgr at total m? grgntareal, grgntareal med > 5 soltimer og omrader med mulighet for
aktivitet blir regnet ut og summert automatisk. Utregningen av konsept 7 er vist som eksempel i
Tabell 6.5 under.
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Tabell 6.5: Utklipp fra Excel av beregningene av kriteriene for konsept 7, i mulighetsstudie av
grennstruktur [Egenprodusert].

[ekstra fortau areal: 181,7]
| Konsept 7 | Areal nr. | Areal fortau (m?) | Areal vei (m?) | Areal med 25 sohimer(m’)l JA (1), NEI (0) I sum (m?) I Solareal sum (m?) ISum aktivilet(m’)l

1 179,2 2751 22,6 1 4543 22,6 454,3
2 44,4 111 88,6 1 155,4 88,6 155,4
3 2,7 26 33,7 1 33,7 33,7 33,7
2 80,5 168,2 250,2 1 248,7 250,2 2487
5 0 49,1 17,9 1 49,1 17,9 49,1
6 209,9 466,6 175,5 1 676,5 175,5 676,5
7 109,2 178,9 33,9 1 288,1 33,9 288,1
8 50,6 155,9 193,9 1 206,5 193,9 206,5
9 56,9 1383 1383 1 195,2 1383 195,2
10 34,3 55 89,3 1 89,3 89,3 89,3
11 83,9 286,4 370,3 1 370,3 370,3 370,3
12 175,9 1094,3 863,2 1 1270,2 863,2 1270,2
13 0 337,7 226,5 1 337,7 226,5 337,7
14 82,7 0 55,4 1 82,7 55,4 82,7
15 258,6 216,9 163,7 1 475,5 163,7 475,5
16 130,6 464,5 321,7 1 595,1 321,7 595,1
17 0 118,8 118,8 1 118,8 1188 118,8
18 185,7 0 63,3 1 185,7 63,3 185,7
B1 0 234,9 3,7 0 0 0 0
B2 0 129,2 3 0 0 0 0
B3 0 423,4 6 0 0 0 0
B4 0 345 88,9 0 0 0 0
BS 0 693,9 295 0 0 0 0
B6 0 273,4 10,2 0 0 0 0

Ekstra 0 0 0 0 181,7

Gangavstand til grgntareal er malt i kart og lagt inn som tabell i Excel, hvor
gjennomsnittsgangavstanden til grgntarealet blir beregnet. Tabellen er illustrert i Tabell 6.6 under,
og alle malinger er i meter.

Tabell 6.6: Excelark av beregninger av gjennomsnittlig gangavstand til grgntomrdde
for alle konseptene i mulighetsstudie av grgntareal [Egenprodusert].

| Adresse/konsept | Na de[ 1 [ 2 T 3 JTalsTe]7]s8] 9]
Listerveien 11 99 99 99 18 13 82 15 15 10 1
Listerveien 9 87 87 87 6 6 73 4 4 1 1
Listerveien 5 44 44 44 25 25 44 1 1 1 1
List_erveien 6 56 56 56 8 8 56 1 1 7 1
List_erveien 7 64 64 64 4 4 64 1 1 10 1
Listerveien 3 29 29 29 40 12 29 1 1 1 1
Listerveien 1 10 10 10 31 9 10 1 1 1 1
Listerveien 2 32 32 32 41 4 32 1 1 8 1
l.lstirvelen 4 42 42 42 27 8 42 1 1 6 1
He|des gate 2 72 98 86 1 16 98 1 1 10 1
Hejdes gate 1 72 97 84 1 16 97 1 1 10 1
Hejdes gate 3 64 110 74 1 1 110 1 1 10 1
Hejdes gate 4 65 100 80 1 12 100 1 1 8 1
Hejdes gate 6 53 120 68 1 1 120 1 1 1 1
Sundeveien 6 32 130 47 4 4 130 1 1 10 1
Sundeveien 4C 12 110 21 20 4 110 1 1 20 1
__Sundeveien 48 3 99 8 35 4 99 1 1 30 1
Nytorvet 1 5 5 5 43 il 5 1 1 1 1
Nytorvet 2 a4 4 4 20 4 4 1 1 1 1
Nytorvet 3 4 4 4 5 4 4 1 1 1 1
Nytorvet 4 2 2 2 25 2 2 25 1 1 1
Torvgaten 14 11 11 11 5 13 11 1 al 8 1
Torvgaten 13 13 13 12 ! 10 § 1 4 1
Kirkegaten 12 10 10 10 66 5 1 1 1 1 1
Kjgrbosgate 1 23 23 23 1 10 1 1 1 14 1
K Grboggate 2 25 25 25 i 5 1 1 1 15 1
K] ¢rbo§gate 3 34 34 34 il 8 1 1 1 25 1
K] Grboggate 4 32 32 32 1 5 1 1 1 19 1
Kcrbo;gate 5 51 51 51 1 12 1 1 1 30 1
K] Grbogate 6 55 55 55 1 16 1 1 1 32 1
Brogaten 11 96 96 96 26 5 26 26 26 46 1
SUM: 1201 1692 1296 472 252 1365 97 73 342 31

Gjennomsnitt:

Kriteriene til mulighetsstudie av infrastruktur er beregnet pa liknende mater som grgnnstruktur. Her
ble kun arealene av veistykker og parkeringsplasser brukt. | tillegg til arealutregning ble antall
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parkeringsplasser plassert under det respektive arealet, som gjgr at om arealet blir fjernet blir ogsa
disse parkeringsplassene fjernet. Dersom veier som gar forbi parkeringsplasser blir fijernet blir hele
parkeringsplassen med sine parkeringsplasser ogsa fjernet. Eksempel pa denne metoden er vist i
Tabell 6.7 under, hvor konsept 2 er eksemplifisert.

Tabell 6.7: Utklipp fra Excel av en eksempelberegning av areal og
parkeringsplasser, for konsept 2, i mulighetsstudie for infrastruktur

[Egenprodusert].
Apen?
_Areal nr.| Areal (m?*)| Parkeringsplasser | Ja(1)Nei(0) |sum areal (m?)| Parkeringsplass |

1 275,1 5] 0 0 0
2 111 3 0 0 0
3 26 0 0 0 0
4 168,2 1 0 0 0
S 49,1 0 0 0 0
6 466,6 0 0 0 0
7 178,9 10 0 0 0
8 155,9 0 i 155,9 0
9 138,3 1 i 138,3 1
10 55 0 1 55 0
11 286,4 0 i 286,4 0
12 1094,3 13 1 1094,3 13
13 337,7 0 i 337,7 0
15 216,9 0 0 0 0
16 259 0 0 0 0

0 1 0

17 1188 llsi

For beregning av prosentandelen boliger med tilgang til bil utenfor hus, ble det brukt kart og data fra
befaring. Antallet ble summert og delt pa antall hus, som i denne rapporten er 31 stk. | Tabell 6.8
under, er denne utregningen vist med konsept 2 som eksempel.
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Tabell 6.8: Utklipp fra Excel av en beregning for prosentandel med
tilgang til bil utenfor dgren, for konsept 2 i mulighetsstudie av
infrastruktur [Egenprodusert].

Tilgang til bil utenfor hus?

= = = = L =l = = G G =l G = = = =l =l S R = = = G = =l

Utregning av totalt areal og prosentandel bebyggelse med trinnfri adkomst er illustrert, med konsept
1 som eksempel, i Tabell 6.9 under. Her ble samme beregningsmetode som areal av bebyggelse
brukt. | tillegg ble antall etasjer per bygning med trinnfri adkomst notert.

60



Bacheloroppgave
Transformasjon av Farsund sentrum

&l

Tabell 6.9: Utklipp fra Excel av beregning av kriterium for trinnfri adkomst
for konsept 1 i mulighetsstudie av bebyggelse [Egenprodusert].
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Konsept 1

|He'!des !ate 6 107 4 0 0
Hejdes gate 4 62,9 3,5 0 0
|Hejdes gate 2 76,3 3,5 0 0
Listerveien 9 1523 4 1 152,3
Listerveien 11 68,8 3,5 1 68,8
Listerveien 7 69,1 4 1 69,1
|Hejdes gate 1 56,3 3,5 0 0
|Hejdes gate 3 81,8 3,5 0 0
|sundeveien 3 71,3 3,5 1 71,3
|sundeveien ac 91,5 4 1 91,5
[sundeveien 48 74,5 4 1 74,5
Nytorvet 1 400 4 2 800
Listerveien 1 182,3 4 2 364,6
Listerveien 3 159,9 4 2 319,8
Listerveien 5 157 3 1 157
Listerveien 6 76,3 4 1 76,3
Listerveien 4 54,7 2,5 1 54,7
Listerveien 2 94,8 3,5 1 94,8
|Kjgrbos gate 5 84,4 4 1 84,4
|[kigrbos gate 6 82,8 4 1 82,3
|K|¢rbos gate 4 72,2 4 1 72,2
Kjgrbos gate 3 88,4 4 1 88,4
|Kigrbos gate 2 92 4 1 92
|[Kigrbos gate 1 90 4 1 90
|Bro§aten 11 87 4 1 87
Torvgaten 11 141,1 4,5 cl 141,1
Nytorvet 4 126,1 3,5 1 126,1
Nytorvet mellom 4 og 11 42,7 3 1 42,7
Kirkeg: 12 130,3 3,5 1 130,3
INytorvet 2 151,7 3,5 2 3034
Nytorvet 175,1 4 1 175,1
Torvgaten 14 120,4 4 2 240,8

Resterende beregning av bebyggelse har blitt lagt inn i tabeller. | Tabell 6.10 under, vises et utklipp
fra denne tabellen med beregningene for en bygning i den navaerende situasjonen (sum er for hele
navaerende situasjon). Denne metoden er lik metodene over, hvor tallene 0 og 1 representerer
henholdsvis nei og ja. Her ble derimot byggene delt opp i etasjer for a kunne analysere
forandringene pa naturlig lys og utsikt i de forskjellige etasjene per konsept. Ja eller nei for
etasjestgrrelse, naturlig lys, utsikt og trinnfri adkomst ble lagt inn manuelt. For a definere hvor mye
areal som er av hgy kvalitet ble «HVIS» funksjonen (jf. Kap. 3.6 Utregning av logiske funksjoner i
Excel) brukt slik (ref. Formel 3.1):

= (HVIS(Privat hage[K4] + Trinnfri adkomst[J4] + Utsikt[G4] + Naturlig lys[F4]
>3;1;0))
Formel 6.1: Utregning av hgykvalitets-boligmasse, Excel

Her representerer K4, J4, G4 og F4 ja (1), eller nei (0) for henholdsvis privat hage, trinnfri adkomst,
utsikt, og naturlig lys. Det vil si at om resultatet blir mer eller lik 3 har cellen verdien 1, og mindre
enn 3 gir verdien 0. Verdien for cellen blir videre multiplisert med arealet av grunnflaten og
etasjestgrrelsen.
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Dersom arealet er av akseptabel kvalitet vil det bli oppdaget ved a8 sammensla funksjonen «HVIS» og
«ELLER» fra kapittel 3.6 Utregning av logiske funksjoner i Excel brukt slik (ref. Formel 3.3):

= HVIS(Privat hage [K4] + Trinnfri adkomst[J4] + Utsikt[G4] + Naturlig lys [F4]
= 1; Privat hage[K4] + Trinnfri adkomst[J4] + Utsikt[G4]
+ Naturlig lys[F4] = 2);1;0)

Formel 6.2: Utregning av boligmasse med akseptabel kvalitet, Excel

Her gir hvor resultatene 1 eller 2 at verdien pa cellen er 1, ellers er den 0. Verdien blir ogsa videre
multiplisert med arealet av grunnflaten og etasjestgrrelsen.

For ikke akseptabel kvalitet ble formelen brukt med samme konsept, hvor et resultat pa 0 gir cellen
verdien 1, og 0 om ikke (ref. Formel 3.1):

= HVIS(Privat hage[K4] + Trinnfri adkomst[J4] + Utsikt[G4] + Naturlig lys[F4] = 0;1;0)
Formel 6.3: Utregning av ikke-akseptabel boligmasse, Excel

Verdien blir, som i hgy og akseptabel kvalitet, multiplisert med arealet av grunnflaten og
etasjestgrrelsen.

Tabell 6.10: Utklipp fra Excel av beregninger av kriteriene til en bygning i mulighetsstudie av bebyggelse, malt for den
ndvaerende bebyggelse situasjonen [Egenprodusert].

Etasje | Naturlig lys Areal Areal | Trinnfri adkomst | Privat hage | Kvalitet | Areal | Kvalitet Areal Kvalitet Areal
gate nr.| Etasje | Areal stgrrelse | Nei(0), Ja (1)| Utsikt | naturlig lys | utsikt Nei{0], Ja(1) Nei(0), Ja(1) hpy hgy | Akseptabel | akseptabel | Ikke akseptabel |ikke akseptabel
Listervelen 7 1 69,1 1 0 0 a 0 1 1 0 0 1 69,1 0 a
2 69,1 1 0 1 0 69,1 0 1 0 0 1 69,1 Q ']
3 69,1 1 1 1 69,1 69,1 0 1 1 69,1 0 1] 0 0
| Sum | | [9967,95] 89 | 48 | 33 | 50664 [338445] 12 | 69 | 22 [1890.2] 63 | 67185 | 9 | 13593 |

Alle utregningene blir samlet i en tabell for utregning av poeng (jf. Kap. 6.6 Mulighetsstudier).
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6.6.2 Maling av areal

Alle flater ble beregnet med maleverktgyet til kommunekart.com illustrert i Figur 6.9,Figur 6.10,
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Universitetet
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Figur 6.11, og Figur 6.12 under. For takareal ble grunnflatens stgrrelse brukt. Beregningene vises i

Excel vedlegg [Vedlegg 14].
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Figur 6.9: Areal av vei, nytorvet og parkeringsplass ved Sundeveien, beregnet pd kommunekart.com.
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Figur 6.10: Nummerering av beregnede areal av vei, Nytorvet, og parkeringsplass ved Sundeveien,
beregnet pd Kommunekart.com. [60]
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Figur 6.11: Nummerering av beregnede areal for private hager beregnet pd Kommunekart.com. [60]
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Figur 6.12: Areal av prlvate hager, beregnet pd kommunekart.com. [60]

6.6.3 Beregning av reelle gangavstander
Ved a bruke kartkode EPSG:3857 blir veinettet rundt Farsund sentrum korrekt. Videre ble

tilleggsprogrammet ORS Tools brukt for & produsere en visualisering av reelle gangavstander fra
Nytorvet [Vedlegg 4].

6.7 Programvare

QGIS er et gratis geografisk informasjonssystem som inneholder de funksjonene som trengs for a
giennomfgre gangavstandsanalyser. Det inneholder ogsa OpenStreetMap, som er en dugnadsbasert
database av gratis ressurser og GPS-er, som samler inn kartdata.
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Adobe Photoshop er en programvare for bilderedigering og grafisk design [62]. Det ble brukt til
visualisering.

Gimp er et bildemanipulerings program som brukes til blant annet fotoredigering, grafiskdesign og
illustrasjoner [63]. Gimp ble her brukt til illustrasjon av analysene.

Sketchup er et 3D-modelleringsprogram som brukes til design og analyse av bebyggelse/landskap
[64]. 3D modellen av Farsund by ble designet av Rambgll i Kristiansand, og Iant til denne rapporten.
Den ble brukt til utsiktsberegninger av bebyggelsen i omradet. | tillegg ble skygge funksjonen i
Sketchup brukt til solanalysen.

Microsoft er en programvareprodusent som lager diverse programvarer for blant annet
kommunikasjon og tekstbehandling. Fglgende programvare fra Microsoft har blitt brukt i denne
rapporten:

Word er et tekstbehandlingsprogram som brukes til blant annet dokument og rapportskriving. Bilder
og grafer kan lett importeres og/eller lages i programmet, og det er muligheter for samarbeid i
samme dokument [65]. Hele denne rapporten er skrevet, designet og redigert i Word.

Teams er et kommunikasjons og samarbeidsplattform som brukes til blant annet undervisning,
mgter og chat [66]. | dette prosjektet ble det brukt som kommunikasjonmiddel mellom student og
veileder. | tillegg ble det holdt digitale «teamsmgter» mellom Farsund kommune, Bynettsgr og
studentgruppen.

Excel er et regnearkprogram som brukes til behandling av data [52]. Det ble brukt til 3 lage og
beregne et poengsystem for mulighetsstudiene av case-omradet.

Autodesk er en produsent som lager diverse programvarer innad 2D/3D design, modellering, og
CAD-lgsninger. Fglgende programvare fra Autodesk har blitt brukt i denne rapporten:

Sketchbook er et program som kan brukes til konseptuell handtegning direkte pa nettbrett ved bruk
av digital pen [67]. Det ble brukt til & lage situasjonsplanene.

Autocad er et design/tegneprogram som brukes til digital design av alt fra mekanisk deler til
bebyggelse. Det ble brukt sammen med Fokusarealplan.

Focus Software AS samarbeider med Autodesk og har laget applikasjonen Focus Arealplan, som

brukes i Autocad. Fokus brukes til blant annet a utarbeide og presente digitale reguleringsplaner,
kommuneplaner og situasjonsplaner [68]. Det ble her brukt til kartpresentasjon av case-omradet.
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7 Resultat

7.1 Situasjonsplan

Mulighetsstudiet og stedsanalysen kombinert viser gnsket utvikling av omradet gjennom tre
situasjonsplaner. De viser en gradvis utvikling som er gnskelig i bysentrum. Mild utvikling, hvor det
ble gjort minst mulig inngrep med mest mulig effekt, ekstrem utvikling hvor alle mulige
hensiktsmessige inngrep ble gjort, og en moderat utvikling, som er en gylden middelvei mellom de
to.

7.2 Mild utvikling av omradet
7.2.1 situasjonsplan

2, D> u L @ -
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S s
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A
Figur 7.1: Mild utvikling, situasjonsplan [Egenprodusert]

Nytorvet er omradet med best solforhold og et sentralt omrade i bysentrum. | den milde
situasjonsplanen i Figur 7.1 over, er Nytorvet omgjort til et offentlig grontomrade. Listerveien ved
Nytorvet er stengt, og er lagt til arealet av parken. Dette reduserer giennomgangstrafikken mellom
de mest trafikkerte gatene, Brogaten/Fylkesvei 43 og Kirkegaten/Sundeveien. Dermed gker
tryggheten i omradet, i tillegg til 8 dempe stgy og minske kjgretgysutslipp. lllustrasjon av Nytorvet
folger i Figur 7.2.
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Figur 7.2: Mild utvikling, illustrasjon [Egenprodusert]

Parken pa Nytorvet fungerer som lekeplass og rekreasjonsomrade. Stgrrelsen pa parken gir mange
positive fysiske og psykiske helseeffekter. Bebyggelsens naerhet til en park av kvalitet vil gke den
overordnede kvaliteten i omradet. Parken er anlagt for et mangfold av befolkningsgrupper.
Lekeplassen fglger anbefalinger for «inngang/oppgang» lekeplass kombinert med «naerlekeplassen»
(jf. Kap. 3.2.6 Lekeplass). Plassering pa «inngang/oppgang» lekeplassen er illustrert i
situasjonsplanen som et lekeomrade med turkist «utegulv». Det som er definert som
«neerlekeplassen» finnes pa nord-gstlige side av parken, her er det satt av gress-arealer til ballspill
og forhgyninger i terrenget. Beplantningen i midterste del av parken er et skille mellom de to nevnte
lekeplassene. Nord og sgr for Nytorvet er det plassert beplantning. Dette blokkerer for stgy og
forurensning fra biltrafikken. Den vil ogsd dempe venturieffekten, og vaere et naturlig skille mellom
park og vei. Det er anlagt benkeplasser i alt offentlig grgntareal med mulighet for aktivitet. Det er
ogsa installert belysning i parken. Alt tidligere grgntareal er ivaretatt. Gangveiene som gar gjennom
parken, er universelt utformet. Dette gjgr parken tilgjengelig for alle. Naerbilde av parken er illustrert
i Figur 7.3.
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Figur 7.3: Illustrasjon av park pd Nytorvet [Egenprodusert]

Hejdes gate er stengt for biltrafikk og omgjort til offentlig grgntareal. Det bgr tilrettelegges for at
beboere i gaten kan sette sitt personlige preg pa omradet. Dette vil skape tilknytning til nabolaget og
sosiale interaksjoner med naboer. Dette bidrar til & gke stgrrelsen pa det sosiale nettverket og
dermed redusere ensomhet. Hejdes gate er bratt og derfor tilrettelagt for unge, som ikke krever
trinnfri adkomst. lllustrasjon av Hejdes gate fglger i Figur 7.4:

Kjgrbos gate er delvis stengt og omgjort til beboerparkering. Resterende del av veien er enveiskjgrt
fra Torvgaten til Brogaten/Fylkesvei 43. Dette vil fgre til en reduksjon av stgy og
gjennomgangstrafikk.
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7.3 Moderat utvikling av omradet

7.3.1 Situasjonsplan
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Figur 7.5: Moderat utvikling situasjonsplan [Egenprodusert]

Situasjonsplanen i Figur 7.5 viser den anbefalte moderate utviklingen. Torvgaten-Listerveien er
omgjort til en enveiskjgrt gate. Dette vil opprettholde fremkommeligheten i case-omradet.
Kjgreretningen fglger de illustrerte pilene i Figur 7.6 under.

Figur 7.6: lllustrasjon av enveiskjprte gater [Egenprodusert]

Dette vil omdirigere trafikken fra den mest trafikkerte gaten, altsd Brogaten/Fylkesvei 43, vekk fra
case-omradet. Dermed gker tryggheten i omradet, stgynivaet reduseres og kjgretgyutslipp minskes.
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Alt areal som ikke brukes til infrastruktur eller bebyggelsesformal bgr veere en bevisst del av
grgnnstrukturen. Dermed er den stengte halvdelen av Torvgaten-Listerveien omgjort til offentlig
grentareal. Denne grgnne aksen vil fungere som en forbindelse mellom parken pa Nytorvet og
rekreasjonsomradet i Hejdes gate. Den grgnne aksen vil ogsa veaere et aktivitetsomrade og
mgteplass. Det er plassert benker langs hele gaten for a gjgre det enklere for eldre & bevege seg
lenger. For a tilgjengeliggjgre aktivitetsomradet for alle, fglges anbefalinger om gangfelt i
sentrumsomrader (jf. Kap. 3.2.7 Gangfelt), men med innslag av flere grgnne strukturer. Den
universelt utformede stien er i tilkobling til den eksisterende stien giennom Nytorvet. Som et skille
mellom den trafikkerte veien og den grgnne forbindelsen, er det plantet traer i intervaller som
hindrer en gkt eksponering for luftforurensning (jf. Kap. 3.2.4 Grgntareal).

Parkeringsomrade ved Sundeveien er omkonstruert til parkeringshus med 2 etasjer. Inngangen til
andre etasje i parkeringshuset fglger terrenget til Sundeveien, og gir rampefri adgang til
parkeringsplassene. Dette fordobler parkeringsplassene pa den eksisterende parkeringsplassen, uten
a gke areal som blir brukt. Dette er illustrert i Figur 7.7.

Figur 7.7: lllustrasjon av parkeringshus med to innkjarsler [Egenprodusert]

Listerveien 1 er omgjort til samfunnshus. Dette vil redusere ensomhet, som er spesielt positivt for
den eldre befolkningsgruppen, ettersom ensomhet hos eldre er et stort problem i dagens samfunn.
Bygget er i Torvgatens siktlinje, og dermed vil dette fungere som et trekkpunkt for publikum.
Bakgarden som tilhgrer Listerveien 1 er omgjort til en offentlig mgteplass i tilkobling til
samfunnshuset. Dette omradet er ikke vindutsatt og oppfattes som et mer privat sted for sosiale
samlinger. Omradet har ikke tilgang til naturlig lys, derfor er kunstige belysning installert. lllustrasjon
felger i Figur 7.8.

Figur 7.8: lllustrasjon av samfunnshus med bakgdrd [Egenprodusert]

Nar det gjelder bebyggelsen pa et generelt grunnlag skal det innfgres heis i alle bygg med
tilstrekkelig areal for a sikre tilgjengelighet for alle.
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7.4  Ekstrem utvikling av omradet
7.4.1 Situasjonsplan
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Figur 7.9: Ekstrem utvikling, situasjonsplan [Egenprodusert]

Den ekstreme utviklingen er illustrert i situasjonsplanen i Figur 7.9. Kvartalet innenfor Listerveien,
Brogaten og Kj@grbos gate er illustrert i Figur 7.10. Bakgarden er gjort om til en halvprivat sone, hvor
beboerne skal kunne sette sitt personlige preg pa omradet. En konstruksjon i form av en heis og
forbindelser til de gvrige etasjene til de nzerliggende byggene er plassert i denne bakgarden. Dette
er en representasjon av at trinnfri adkomst blir Igst utvendig i disse byggene. For a tilgjengeliggjgre
bakgarden er Listerveien 4 revet. Her er det tilkoblet overgangsfelt fra den eksisterende grgnne
aksen i Listerveien. Dette gker tilgjengeligheten til det grenne omradet. Nytorvet 2 og 3 er
omkonstruert til bebyggelse med offentlig takterrasse. Terrassene gir god utsikt og har gode
solforhold. Det plasseres gjennomsiktige levegger, som reduserer vind.

Figur 7.10: lllustrasjon av grgnn bakgdrd i kvartalet [Egenprodusert]
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Det er en forbindelse mellom parkeringshuset og Nytorvet, som er universelt utformet. Dette gjgr
sirkulasjonen mellom parkeringshuset og Nytorvet tryggere og mer naturlig. Dermed vil det vaere
mer attraktivt & parkere i parkeringshuset. | tilknytning til eksisterende samfunnshus vil
konstruksjonen ogsa fungere som et blikkfang fra flere retninger. Bro illustrert i Figur 7.11.

Figur 7.11: Photoshop-illustrasjon av ekstrem utvikling av omradet. Perspektiv fra Torvgaten mot Nytorvet
[Egenprodusert]

Listerveien 3 og Listerveien 5 er ogsa tilgjengeliggjort fra parkeringshuset med utvendige
brokonstruksjoner i tilknytning til den eksisterende brokonstruksjonen til Samfunnshuset. Her kan
man tilrettelegge for beboerparkering, dette er illustrert i Figur 7.12.

Figur 7.12: Illlustrasjon av bro langs husveggene for tilgjengelighet [Egenprodusert]

Bebyggelsen i Hejdes gate er omgjort til terrassehus, som vist i Figur 7.13 under. Dette gir optimal
utsikt i tillegg til en gkning i naturlig lys og gkt boligmasse av hgy kvalitet.
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Figur 7.13: Illustrasjon av terrassehus i Hejdes gate [Egenprodusert]
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Under fglger Figur 7.14, som er en illustrasjon og inspirasjonsbilde av hvordan det kan se ut i

fremtiden basert pa definert utviklingsretning.

Figur 7.14: Photoshop illustrasjon av ekstrem utvikling av omrddet. Med perspektiv fra Brogaten
opp Listerveien. [Egenprodusert]
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7.4.2 Resultat evaluert av kriterier

Tabell 7.1, Tabell 7.2 og Tabell 7.3 under viser den ekstreme utviklingen evaluert pa bakgrunn av
kriteriene for mulighetsstudiene av henholdsvis: grgnnstruktur, infrastruktur og bebyggelse.
Mulighetsstudiene vises i kapittel 8 Diskusjon, her evalueres ogsa naveerende situasjon. Resultatene
for den ekstreme utviklingen viser gkning i kvalitet innenfor alle de tre arealkrevende strukturene, i
forhold til naveerende situasjon.

Tabell 7.1: Resultat evaluert av kriterier for grgnnstruktur [Egenprodusert]

Kriterium Maleenhet Resultat Score
Nok grgntareal i m? offentlig grgntareal per m? bolig 0,31 52/100
forhold til bolig

Neerhet Gjennomsnittlig gangavstand til offentlig 4,06 93/100
grontomrade i meter
@ke mengden m? offentlig grgntareal 3050,30 51/100
grgntareal
Solforhold m? offentlig grgntareal med > 5 soltimer i 1395,80 46/100
dggnet (sommerhalvaret)
Mgteplasser m? offentlig omrade med mulighet for aktivitet | 4082,70 68/100
Totalt: 62%

Tabell 7.2: Resultat evaluert av kriterier for infrastruktur [Egenprodusert]

Kriterium Maleenhet Resultat Score
Redusere mengden vei m? vei og parkering 1015,50 26/100
Fremkommelighet Prosentandel bygg med 80,65 81/100
adkomst med bil utenfor
dgren
Redusere areal brukt til Antall parkeringsplasser 36 109/100
parkeringsplasser
Totalt: 72%

74



Bacheloroppgave

Transformasjon av Farsund sentrum | — - : :
il UIA Agde
Tabell 7.3: Resultat evaluert av kriterier for bebyggelse [Egenprodusert]
Kriterium Maleenhet Resultat Score
Bebyggelse med m? bebyggelse som oppfyller >3/4 av 4184,23 86/200
mulighet for bolig faktorene: Gode solforhold, Trinnfri
med hgy kvalitet adkomst, privat hage, god utsikt. .
Bebyggelse med m? bebyggelse som oppfyller >1/4 av 5570,19 57/100
mulighet for bolig faktorene: Gode solforhold, Trinnfri
med akseptabel adkomst, privat hage, god utsikt. .
kvalitet
Bebyggelse uten m? bebyggelse som oppfyller <1/4 av 0,00 100/100
mulighet for bolig faktorene: Gode solforhold, Trinnfri
adkomst, privat hage, god utsikt. .
God utsikt Prosentandel bolig med god utsikt 31,09 31/100
Fremkommelighet Prosentandel bolig med trinnfri adkomst 79,51 80/100
Gode solforhold Prosentandel boliger med gode solforhold 49,27 49/100
Totalt: 67%
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8 Diskusjon

8.1 Modellen

Modellen ble bygget som et verktgy for & utfgre mulighetsstudier. Den ga oss muligheten til 3
utforske geografiske forhold pa en mer helhetlig og realistisk mate enn vi hadde kunnet i kart. Den
har vist seg a vaere svaert allsidig og ble bygget med tanke pa fleksibilitet. Alt i alt har den gjort
jobben og gitt oss bade mer realistiske og mer kreative resultater enn kartstudier kunne gjort. Det er
viktig & nevne at vi jobbet med gjennomsnittshgyder pa etasjer pa bygningene i modellen, dette kan
ha fgrt til noen ungyaktige malinger av etasjehgyde og mulighetsstudier. Komplementert med
Rambglls SketchUp modell [Vedlegg 13] ble allikevel resultatene representative for omradet, og til
vare konseptuelle studier har det fungert godt. Vi gjgr oppmerksom pa at ved en eventuell
forandring av bebyggelsen i omradet er det viktig a utfgre analyser og studier med mer ngyaktige
malinger, for a kunne analysere utsikt og solforhold med 100% sikkerhet.

8.2 Analyser og mulighetsstudier
Analysene ga oss muligheten til & ta hgyde for ulike stedsforhold man ikke hadde kunnet evaluere i

mulighetsstudiene. De fungerte som en systematisering av forhold, situasjoner, utfordringer og
kvaliteter. Det er viktig med en kombinasjon av analyse og mulighetsstudier for a fa et klart bilde av
situasjonen.

De tidligere kapitlene med teoribakgrunn, samfunnsperspektiv og case har lagt grunnlaget for
mulighetsstudiet. Kriteriene er basert pa bade teori, med hovedvekt pad barekraftig byutvikling som
gnskelig utvikling. Kriteriene vektlegges noe ulikt ettersom hva som er mest gnskelig for en
baerekraftig byutvikling, og hvilke forskjeller/inngrep som gir stgrst utfall. Dette har gitt oss et sveert
differensiert og realistisk bilde av endringene vi gjgr i modell. Studiet er bygget opp av konsepter,
disse er uavhengig av hverandre og kompromisslgse. Ved a skape disse konseptene fullstendig
kompromisslgse fikk vi utforsket omradet med helt nye gyne. Stor variasjon er svaert viktig for a
oppdage nye Igsninger og unnga a kjgre seg fast i samme spor, noe som ofte skjer i slike
byutviklingsprosjekter. | hver kategori er det gjort en vurdering av eksisterende situasjon som et
sammenligningsgrunnlag, men det er viktig a tenke pa at det ikke kan anses som likestilt med
konseptene. Den navaerende situasjonen er en dynamisk sammensetning. Det er fgrst nar
konseptene vurderes og kombineres at det faktisk har en reell sammenligningsverdi med navaerende
situasjon.

Byplanlegging ma anses som et komplekst problem (jf. Kap. 3.3.1 Stedsanalyse), og derfor Igses bit
for bit slik at man har kontroll over variablene innenfor omradet man jobber med. Jobber man
oppstykket, er det desto viktigere a kombinere resultatene pa riktig mate. Vi har jobbet sveert adskilt
med analyser og mulighetsstudier, for deretter & kombinere de. Det kan argumenteres at
mulighetsstudier og analyser kan kombineres tidligere og at mulighetsstudiene kan baseres pa
stedsforhold, men i var studie ble det konkludert med at dette ikke var optimalt ettersom
mulighetsstudiene skulle veere bade objektive og teoretiske for a sikre relevant akademisk utfall.

8.3 Mulighetsstudier av grgntareal
Analysen av grgntareal (jf. Kap. 5.2.5 Analyse av grgntareal) i kombinasjon med teorigrunnlaget (jf.
kap. 3.1 Beerekraftig byutvikling og kap. 3.2 Arealplanlegging), tilsier at det er ngdvendig a tilfgre
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omradet mer offentlig grgntareal. Grgntareal er noe som har svaert gode helseeffekter bade psykisk
og fysisk (jf. Kap. 3.2.4 Grgntareal). Ved a tilrettelegge for slike kvaliteter gker attraktiviteten til et
omrade enormt, bade for lokalbefolkning og besgkende. Kriteriene i mulighetsstudiet er formet
rundt dette, og gir derfor positive utslag for mer grgntareal. De solrike grgntarealene er ogsa tatt i
betraktning for a forsikre god vekst av beplantning i henhold til «The Royal Horticultural Society»
sine anbefalinger (jf. Kap. 3.2.4 Grgntareal), og anbefalingene til soltimer pa lekeplass i henhold til
anbefalingene fra SINTEF (jf. Kap 3.2.6 Lekeplass).

De positive helseeffektene som kommer av @ ha grgnne byrom viser seg a veere i stor korrelasjon
med omradets kvalitet. Spesielt gjelder dette for a forsikre fysisk aktivitet. For a belyse grgntarealets
kvalitet ble solforhold evaluert relativt til den totale stgrrelsen pa grgntarealet.

Ved 3 se pa resultatene av de malbare verdiene av kriteriene, blir de darlige konseptene silt ut. Ved
a deretter analysere hvert enkelt kriterium blir det tydelig hvilket aspekt som eventuelt er
grunnlaget for positive eller negative utfall i hvert konsept. Byparken er illustrert i modell, men ikke
medregnet som areal ettersom den ligger utenfor case-omradet. | enkelte konsepter er takene pa
husene i modellen fjernet for a gi et mer oversiktlig bilde, dette betyr ikke at det er gjort inngrep i
selve bebyggelsen, men er kun for & gke synlighet.

For a skape et grunnlag for sammenligning ble det gjort en vurdering av det eksisterende
grontarealet med samme kriterier. Dette gir et inntrykk av stgrrelsen pa effekten av eventuelle
endringer, og om de er positive eller negative. Som nevnt tidligere vil ikke denne
sammenligningsverdien komme til sin fulle rett fgr konseptene er vurdert og kombinert. Figuren
under viser eksisterende grgntareal i og rundt case-omradet. Her er private hager unnlatt.
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Figur 8.1: Eksisterende grgntareal i Case-omrddet [Egenprodusert].

Tabell 8.1: Kriterier for mulighetsstudie av grgntareal, ndveerende situasjon [Egenprodusert]

Universitetet
i Agder

U

Kriterium Maleenhet Resultat Score
Nok grgntareal i m? offentlig grgntareal per m? bolig 0,05 8/100
forhold til bolig

Neaerhet Gjennomsnittlig gangavstand til offentlig 38,74 35/100
grentomrade i meter
@ke mengden m? offentlig grgntareal 494,20 8/100
grgntareal
Solforhold m? offentlig grgntareal med > 5 soltimer i 265,20 54/100
dggnet (sommerhalvaret)
Mgteplasser m? offentlig omrade med mulighet for aktivitet | 1946,70 32/100
Totalt: 28%

Ved a lese av tabell 8.1 over, far vi et inntrykk av den navaerende situasjonen rundt grgntarealet i

omradet. Under score ser vi at de er generelt lave tall og en total pa 14/50 er ganske lavt. Det er

sveert lite grgntareal per kvadratmeter bolig, som kan direkte oversettes til at det er lite grgntareal

per person i omradet. Avstanden til offentlig grentomrade ligger pa omtrent 38 meter, dette gir en

score pa 4, som kanskje virker ungdvendig lav, men Farsund er en liten by med et lite sentrum, slik

at denne avstanden er relativt moderat. Det er ogsa verdt a nevne at grgntarealet som ligger i

svingen rundt Sundeveien er i hovedsak en groft med busker og kratt, sa selv om alt grgntareal er

medregnet er bruksverdien pa dette omradet svaert liten, og det gjgr kun utslag pa det visuelle. Det
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grontarealet som eksisterer har helt middels solforhold, og mulighetene for aktivitet ligger i
hovedsak pa fortauet, og i en liten «innhegning» pa gvre del av torvet.

8.3.1 Konsept 1: Nytorvet
| konsept én, illustrert i Figur 8.2 under, er hele Nytorvet omgjort til grgntareal.

Figur 8.2: Konsept 1, studier av grgntareal [Egenprodusert].

Nytorvet er i utgangspunktet en parkeringsplass. Det er ogsa den plassen i case-omradet som har
stgrst potensial ettersom den skaper et offentlig byrom med litt stgrrelse. Byrom fungerer som et
lim i samfunnet, og gjer omrader attraktive for bade lokalbefolkning, naeringsliv og besgkende (jf.
Kap. 3.2.3 Byrom). Her er det skapt et byrom, som ogsa er grgntareal, uten a gjgre inngrep i veinett
eller bebyggelse.

Tabell 8.2: Kriterier for mulighetsstudie av grgntareal, konsept 1 [Egenprodusert].

Kriterium Maleenhet Resultat Score
Nok grgntareal i m? offentlig grgntareal per m? bolig 0,06 10/100
forhold til bolig

Neerhet Gjennomsnittlig gangavstand til offentlig 54,58 9/100
grentomrade i meter
@ke mengden m? offentlig grgntareal 595,10 10/100
grentareal
Solforhold m? offentlig grgntareal med > 5 soltimer i 321,70 54/100
dggnet (sommerhalvaret)
Mgteplasser m? offentlig omrade med mulighet for 2336,30 39/100
aktivitet
Totalt: 24%
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Her ser vi lite forskjell pa kriteriene fra navaerende situasjon. Scoren er noe lavere, dette kommer av
at busk og kratt fra svingen i Sundeveien gjorde et positivt utslag pa gangavstand til grentomrade. Vi
ser ingen forskjell pa mengden grgntareal i score, dette er fordi mengden ikke har hatt noen
voldsom gkning. Men under mgteplasser kan vi se at kvaliteten pa omradet er gkt ettersom det er

mer areal med mulighet for aktivitet.
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8.3.2 Konsept 2: Stgrste offentlige plasser
| Konsept to, illustrert i Figur 8.3, er de stgrste offentlige plassene omgjort til grgntareal, altsa
Nytorvet og parkeringsplassen ved Sundeveien.

Figur 8.3: Konsept 2, studier av grgntareal [Egenprodusert].

| dette konseptet er begge parkeringsplassene i case-omradet omgjort til grgntareal. Dette gker
selve mengden grgntareal, og det gker ogsa naerhet til det. Dette er positive kvaliteter i et byrom (jf.
Kap. 3.2.3 Byrom). Ved a fjerne to parkeringsplasser reduseres ogsa bilens tilstedevaerelse i bybildet,
dette er et viktig steg i retnign av baerekraftig byutvikling (jf. kap. 3.1 Baerekraftig byutvikling), men
kan medfgre redusert fremkommelighet.

Tabell 8.3: Kriterier for mulighetsstudie av grontareal, konsept 2 [Egenprodusert].

Kriterium Maleenhet Resultat Score
Nok m? offentlig grentareal per m? bolig 0,09 15/100
grgntareal i
forhold til
bolig
Neaerhet Gjennomsnittlig gangavstand til offentlig 41,81 30/100
grentomrade i meter
@ke mengden m? offentlig grgntareal 932,80 16/100
grgntareal
Solforhold m? offentlig grgntareal med > 5 soltimer i 548,20 59/100
dggnet (sommerhalvaret)
Megteplasser m? offentlig omrade med mulighet for 2674,00 45/100
aktivitet
Totalt: 33%
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Her ser vi en positiv gkning i resultatet. Det er mer grgntareal per kvadratmeter bolig, den
gjennomsnittlige gangavstanden har sunket, det er en liten gkning i det totale arealet grgntomrade.
Solforholdene pa disse omradene er moderat gode. Alt det grgnne arealet har ogsa mulighet for
aktivitet, samlet gir dette hgy kvalitet pa omradet.
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8.3.3 Konsept 3: Bratte bakker
| konsept 3, lllustrert i Figur 8.4, er de bratteste bakkene omgjort til grgntareal.

Figur 8.4: Konsept 3, studier av grgntareal [Egenprodusert].

Dette konseptet handler om a utnytte arealer best mulig. Her er det plukket to gater som er lite
brukt til bilkjgring ettersom de er sveert bratte. Dette ble gjort tydelig under samtlige befaringer at
disse er kronglete a bade kjgre i og parkere i sa det er tenkt en bruksendring av disse som vil gke
kvaliteten. Ved en baerekraftig utvikling er fortetting sveert viktig, og med det sikre god utnyttelse av
areal (jf. Kap. 3.1 Bzerekraftig byutvikling og kap. 3.2.2 Fortetting). Gatene er mer brukervennlige
som gr@gntareal, men det er ogsa viktig a nevne at det kan vaere sveert utfordrende a gjgre bratte
omrader universelt utformet.

Tabell 8.4: Kriterier for mulighetsstudie av grontareal, konsept 3 [Egenprodusert].

Kriterium Maleenhet Resultat Score
Nok grgntareal i m? offentlig grgntareal per m? bolig 0,09 15/100
forhold til bolig

Neaerhet Gjennomsnittlig gangavstand til offentlig 15,23 75/100
grentomrade i meter
@ke mengden m? offentlig grgntareal 929,80 15/100
grgntareal
Solforhold m? offentlig grgntareal med > 5 soltimer i 186,30 20/100
dggnet (sommerhalvaret)
Mgteplasser m? offentlig omrade med mulighet for 2363,80 39/100
aktivitet
Totalt: 33%
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Dette gir en gjennomsnittlig score, og slar spesielt godt ut pa naerhet ettersom svaert mange hus vil
fa grentomrade rett utenfor dgren. Solforholdene derimot er kraftig redusert, grunnet bebyggelse
tett innpa hver side av gatene. Sa selv om dette er et naert grgntomrade vil det matte tilpasses
skyggeforhold for at det skal veere av hgy kvalitet. Fordelen med tett bebyggelse inntil grentomrader
kan veere le for vind, noe som er sveert positivt i en forblast by som Farsund.
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8.3.4 Konsept 4: Flere mindre parker
Mulighet fire, illustrert i Figur 8.5, er et konsept hvor flere mindre parker er spredt i bysentrum.

Figur 8.5: Konsept 4, studier av grgntareal [Egenprodusert].

| dette konseptet er det lagt opp mange og sma aktivitetsomrader. Her er det forventet en gkning i
naerhet, ettersom nesten all bebyggelse har et lite aktivitetsomrade i naerheten. Veinettet er ikke
bergrt. Basert pa teorien fra kap. 3.2.3 Byrom, er det viktig at grgntareal ligger i gangavstand, som
defineres som; 300m for eldre og 50m for smabarn som de minste kategoriene. Ifglge Takemi
Sugiyamas rapport, stgttet av L. H. Epstein (jf. Kap. 3.2.4 Grgntareal), er det allikevel anbefalt a
planlegge en stor park istedenfor flere spredt over et nabolag, noe som gj@r dette konseptet lite
funksjonelt.

Tabell 8.5: Kriterier for mulighetsstudie av grontareal, konsept 4 [Egenprodusert].

Kriterium Maleenhet Resultat Score
Nok grgntareal i m? offentlig grgntareal per m? bolig 0,08 13/100
forhold til bolig

Neaerhet Gjennomsnittlig gangavstand til offentlig 8,13 86/100
grentomrade i meter
@ke mengden m? offentlig grgntareal 825,00 14/100
grgntareal
Solforhold m? offentlig grgntareal med > 5 soltimer i 525,00 64/100
dggnet (sommerhalvaret)
Mgteplasser m? offentlig omrade med mulighet for aktivitet 2696,80 45/100

Totalt: 44%
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Dette konseptet slar noe overraskende godt ut pa kriteriene ettersom det egentlig ikke er noen
seerlig pkning i mengden grgntareal, kun spredning. Det gir som forventet sveert liten avstand til
grgntareal, men solforholdene ble i tillegg sveert gode, noe som ikke var en forventet innvirkning da

konseptet ble skapt.
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8.3.5 Konsept 5: Grgnn akse
Konsept fem, illustrert i Figur 8.6, er en grgnn akse som strekker seg vertikalt giennom modellen

mellom s@r (Byparken) og nord (sjgkanten).

Figur 8.6: Konsept 5, studier av grgntareal [Egenprodusert].

i Agder

I = = Universitetet
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Dette konseptet forbinder 3 mulige grgntomrader. Det begynner i byparken, strekker seg videre ned
mot nytorvet, og ender opp pa vestersiden, hvor kommunen er i gang med prosjektet «blomster i
by» (jf. Kap. 5.2.1 Interessepunktsanalyse). Det er viktig at byrom har trygge forbindelser og et
sammenhengende byromsnettverk kan vaere sveert positivt for mobilitet. Spesielt grgnne byrom
ettersom grgntareal gker muligheter for fysisk aktivitet (jf.kap. 3.2.3 Byrom). Reiser er en viktig del
av byrommenes funksjon, og i dette tilfellet er det lagt til rette for en aktiv form for forflytning, altsa
at man kan ga gjennom hele gvre del av sentrum.

Tabell 8.6: Kriterier for mulighetsstudie av grgntareal, konsept 5 [Egenprodusert].

Kriterium Maleenhet Resultat Score
Nok grgntareal i m? offentlig grgntareal per m? bolig 0,11 18/100
forhold til bolig

Naerhet Gjennomsnittlig gangavstand til offentlig 44,03 27/100
grentomrade i meter
@ke mengden m? offentlig grgntareal 1083,10 18/100
grgntareal
Solforhold m? offentlig grgntareal med > 5 soltimer 378,00 35/100
i dggnet (sommerhalvaret)
Mgteplasser m? offentlig omrade med mulighet for 2637,40 44/100
aktivitet
Totalt: 28%
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Dette konseptet fikk en relativt lav score. Det er lite areal med sollys, liten gkning i naerhet og liten
gkning i mengden grgntareal. Mer av arealet har mulighet for aktivitet, og det som fgr var gate blir
ogsa tilgjengeliggjort. Gatene har fortsatt darlige solforhold, noe som trekker ned kvaliteten pa dette

omradet.
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8.3.6 Konsept 6: Alle offentlige gater
I mulighet seks, illustrert i Figur 8.7, er alle offentlige gater omgjort til grgntareal.

Figur 8.7: Konsept 6, studier av grgntareal [Egenprodusert].

Dette konseptet forhindrer all biltrafikk i case-omradet, det froventes ogsa a gi svaert god neaerhet.
Baksiden er fremkommeligheten i omradet, det blir ufremkommelig med bil.

Tabell 8.7: Kriterier for mulighetsstudie av grontareal, konsept 6 [Egenprodusert].

Kriterium Maleenhet Resultat Score
Nok m? offentlig grgntareal per m? bolig 0,48 80/100
grgntareal i
forhold til
bolig
Neaerhet Gjennomsnittlig gangavstand til offentlig 3,13 95/100
grentomrade i meter
@ke mengden m? offentlig grgntareal 4900,00 82/100
grgntareal
Solforhold m? offentlig grgntareal med > 5 soltimer i 2678,60 55/100
dggnet (sommerhalvaret)
Mgteplasser | m? offentlig omrdde med mulighet for aktivitet 5212,30 87/100
Totalt: 80%

Her er alle gater stengt, noe som i praksis betyr at naer alt areal i omradet har fatt mulighet for
aktivitet. Det er en stor gkning av gr@ntareal, det er mer gr@gnt per person og den gjennomsnittlige
avstanden er tilnaermet ingenting. Dette er ingen overraskelse. Det som trekker ned handler om
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solforhold, det blir sveert tydeliggjort i dette konseptet av det er darlige solforhold i omradet,
ettersom det fortsatt bare er omtrent halvparten av det grgnne arealet som har gode solforhold.
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8.3.7 Konsept 7: Alt offentlig areal

Mulighet syv, illustrert i Figur 8.8, er en utnyttelse av alt offentlig areal til grgntareal.

N4

\ % - ——— \

= ":l/ \ﬁ‘l.i >

*Chky
-
> ,;» ™
lt - <& N »
—— L /
7
< /

Figur 8.8: Konsept 7, studier av grgntareal [Egenprodusert].

@kningen i grgntareal her forventes a vaere kraftig. Neerhet burde ogsa fa en stor gkning. Til tross er
det fremkommelighetsproblemer som ma Igses for at dette skal bli optimalt.

Tabell 8.8: Kriterier for mulighetsstudie av grgntareal, konsept 7 [Egenprodusert].

Kriterium Maleenhet Resultat Score
Nok grgntareal m? offentlig grgntareal per m? bolig 0,57 95/100
i forhold til
bolig
Naerhet Gjennomsnittlig gangavstand til offentlig 2,35 96/100
grentomrade i meter
@ke mengden m? offentlig grgntareal 5832,80 97/100
grgntareal
Solforhold m? offentlig grgntareal med > 5 soltimer i 3226,80 55/100
dggnet (sommerhalvaret)
Mgteplasser | m? offentlig omrade med mulighet for aktivitet 6014,50 100/100
Totalt: 89%

Her er absolutt alt offentlig areal gjort grent. Det scorer svaert hgyt pa alt, likt konsept 6. Den stgrste
forskjellen vises i solforhold, dette forteller oss at Nytorvet er en tomt med relativt mye sol, og
derfor stort potensiale for a bli et hgykvalitets-omrade.
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8.3.8 Konsept 8: Takterasse
| konsept atte, illustrert i Figur 8.9, er de stgrste takflatene omgjort til grgntareal.

Figur 8.9: Konsept 8, studier av grgntareal [Egenprodusert].

Her er alle takflater av stgrrelse tenk som offentlig areal. Dette for a skal gode solforhold pa
grontarealet ettersom det generelt er utfordrende solforhold i omradet (jf. Kap. 5.2.7 Solanalyse).

Tabell 8.9: Kriterier for mulighetsstudie av grgntareal, konsept 8 [Egenprodusert].

Kriterium Maleenhet Resultat Score
Nok grgntareal m? offentlig grgntareal per m? bolig 0,11 18/100
i forhold til
bolig
Naerhet Gjennomsnittlig gangavstand til offentlig 11,03 82/100
grentomrade i meter
@ke mengden m? offentlig grgntareal 1083,10 18/100
grentareal
Solforhold m? offentlig grgntareal med > 5 soltimer i 1083,10 100/100
dggnet (sommerhalvaret)
Mgteplasser m? offentlig omrade med mulighet for 2954,90 49/100
aktivitet
Totalt: 53%

Her har vi en overraskende hgy score, det er ingen grgntareal pa bakken, allikevel slar den bedre ut
enn flere. Det er ingen skygge oppa takene, og i dette konseptet er det regnet med at saltakene er
omgjort til flate takterrasser. Dette medfgrer ekstremt gode solforhold, og i og med at arealene
ligger pa takene av de stgrste husene gir det ogsa sveert god neaerhet. | et skyggefullt og kupert
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omrade som case-omradet her er dette sveaert verdifulle egenskaper. Det er viktig a nevne at det er
mye vind i Farsund (jf. Kap. 5.2.6 Vindanalyse), pa en takterrasse i hgyden vil man vaere svaert utsatt
for vind. Varbakktoppen vil gi lite le for de to dominerende vindretningene.
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8.3.9 Konsept 9: Bakgarder
I mulighet ni, illustrert i Figur 8.10, apnes alle private hager opp og skaper offentlige grgntareal.

Figur 8.10: Konsept 9, studier av grontareal [Egenprodusert].

Dette konseptet forsgker a skape attraktive fellesarealer, slik at alle far en grgnn hage av en viss
stgrrelse utenfor sin bolig. Det er gnsket a skape naerhet til grgntareal. Ifglge teorien om baerekraftig
byutvikling er det ogsa sveert viktig med felles delearealer, og a gjgre valg med minst belastning pa
miljget til det mest attraktive. Her kan mange mennesker bo i bygningene omkranset grgntarealet
og dele pa et flott fellesareal. Det er viktig a tenke pa utforming av slike arealer slik at det: blir
brukervennlig, estetisk, oppfattes trygt, har klare grenser og markeringer, og er apent for personlig
preg (jf. Kap. 3.2.1 Utforming av boligomrade)

Tabell 8.10: Kriterier for mulighetsstudie av grgntareal, konsept 9 [Egenprodusert].

Kriterium Maleenhet Resultat Score

Nok grgntareal m? offentlig grgntareal per m? bolig 0,21 34/100
i forhold til

bolig
Neaerhet Gjennomsnittlig gangavstand til offentlig 1,00 98/100
grentomrade i meter

@ke mengden m? offentlig grgntareal 2099,80 35/100
grgntareal

Solforhold m? offentlig grgntareal med > 5 soltimer i 406,80 19/100

dggnet (sommerhalvaret)
Megteplasser m? offentlig omrade med mulighet for aktivitet 3971,60 66/100
Totalt: 51%
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| dette konseptet er alle bakgardene apnet opp for offentligheten, dette medfgrer en stor gkning i
offentlig areal med mulighet for aktivitet. Alle hus far grgntareal rett utenfor dgren, men de som
hadde privat hage mister jo denne. Her ma det gjgres en prioritering over hva som er viktigst og
medfgrer flest positive egenskaper til omradet, og sannsynligvis en kombinasjon av offentlige og
private hageomrader. Det beste alternativet er muligens en deling av areal mellom de som bor i
bakgardene for at alle skal fa muligheten til et flott uteareal.
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8.4 Mulighetsstudier av infrastruktur

For a oppna en baerekraftig byutvikling fra et infrastrukturelt perspektiv er det viktig a redusere
biltrafikk i bysentrum. Basert pa teorien fra 3.1 Baerekraftig byutvikling vil det a fjerne bilkg ved a
bygge ut veinettet kreve mye verdifullt areal. Det er derfor viktig a sette restriksjoner pa biltrafikk i
sentrumsomradene, eksempelvis gjennom omgjgring av vei til gagate, og satsing pa
samferdselstiltak (jf. Kap. 3.1.2 Parkering og trafikk og 3.4.1 Befolkningsgrupper og deres behov).
Malet for Mulighetsstudier av infrastrukturen er derfor & oppna mindre bilvei i sentrum og mer
effektiv bruk av arealer. Ettersom Farsund er en liten by, vil ikke mindre inngrep i det omfattende
veinettet i case-omradet medfgre noen st@rre forandringer i avstander. Dette ble derfor ikke ansett
som ngdvendig a beregne for alle 31 bygg.

Parkeringsplasser er ogsa inkludert i denne studien. Hovedvekten ligger pa a redusere arealet brukt
til parkering, uten at det skal g& pa bekostning av tilgjengelighet. Vi valgte derfor & vekte det positivt
a beholde antallet parkeringsplasser, men redusere arealet brukt til disse. P4 denne maten blir hele
omradet mer arealeffektivt, men fortsatt tilgjengelig for alle.

Markering av endringer i veinettet er her markert i sort, det at en gate «forsvinner» betyr at den ikke
lenger er apen for trafikk.
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Omradet er preget av mye vei-areal og et omfattende veinett med gjennomgangstrafikk, derfor er
det bade enkelt og realistisk @ stenge av gater, enten permanent eller sesongbasert for a kunne
skape andre arealer og utnytte plassen i omradet. Flere av gatene er sveert bratte, og Hejdes gate er
sa bratt og smal at det ikke gar an a kjgre opp, i tillegg til at det er en blindvei. Under fglger en
illustrasjon av naveerende situasjon i figur 8.11.

Figur 8.11: Dagens infrastruktur i modell [Egenprodusert].

Tabell 8.11: Kriterier for mulighetsstudier av infrastruktur, ndveerende situasjon [Egenprodusert].

Kriterium Maleenhet Resultat Score
Redusere mengden vei m? vei og parkering 0 0/100
Fremkommelighet Prosentandel bygg med 83,87 84/100
adkomst med bil utenfor
dgren
Redusere areal brukt til Antall parkeringsplasser 33 100/100
parkeringsplasser
Totalt: 61%

Ved a lese av tabellen far vi et inntrykk av at det er svaert mye trafikkbaserte arealer i omradet.
Absolutt alle hus i omradet ligger inntil en bilvei, noe som gir sveert godt utslag pa fremkommelighet,
men det kan ogsa vaere en sikkerhetsrisiko bade i forhold til barn som leker i veien, stgy og generell
trafikksikkerhet. Det totale offentlige antallet parkeringsplasser i omradet er 33, ikke medregnet
private. Det er 31 bygninger i case-omradet, sa dette er mer enn nok.
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8.4.1 Konsept 1: Alle veier stengt
Alle veier i omradet blir steng av, ingen unntak. Dette inkluderer alle parkeringsplasser ettersom
innkjgrsler til disse ogsa ligger i gater og det ikke lenger gar an 3 komme til.

Figur 8.12: Konsept 1, studier av infrastruktur [Egenprodusert].

Ved a stenge alle veiene i case-omradet, har vi frigjort mye areal som kan videre brukes til grgntareal
eller bebyggelse. Fra et baerekraftig standpunkt vil dette vaere positivt, men med alle
parkeringsplassene fjernet, forsvinner ogsa tilgjengeligheten til interessepunkter, beboelse og
naering i omradet. Med tilgjengeligheten borte vil befolkningen sgke andre steder med lettere
tilgang til overnevnte punkter. (jf. Kap. 3.1.2 Parkering og trafikk)

Stgy fra motorisert kjgretgy vil forsvinne i nesten hele omradet. Unntaket er bebyggelsen som
grenser Brogaten/FV-43 som fortsatt er apen for trafikk. Redusert trafikkstgy grunnet stengte veier
gir gkt komfort i omradet, men apner for andre typer stgy forbundet med grgntarealer. Eksempler
pa dette er stgy fra barn, musikkstgy og utelivsstgy (jf. kap. 3.2.8 Stgy).

Tabell 8.12: Kriterier for mulighetsstudier av infrastruktur, konsept 1 [Egenprodusert].

Kriterium Maleenhet Resultat Score
Redusere mengden vei m? vei og parkering 3937,20 100/100
Fremkommelighet Prosentandel bygg med 12,90 13/100
adkomst med bil utenfor
dgren
Redusere areal brukt til Antall parkeringsplasser 0 0/100
parkeringsplasser
Totalt: 61%
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Her viser resultatene en ikke overraskende full score pa reduksjonen av mengden vei. Det er noen fa
hus som har adkomst ut til fylkesveien utenfor case-omradet sa den scorer ogsa svaert lavt pa
fremkommelighet. Parkeringsplasser ble null, ettersom all parkering i gater, og fremkommelighet til
parkeringsplasser er borte. lIkke en optimal Igsning for omradet.
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8.4.2 Konsept 2: Alle veier i sentrum stengt

Alle veier i sentrum stengt. Her er de korte gatene som kun gar inn i sentrum definert og stengt.
Sundeveien og Kirkegata er apne fordi de gar utover mot stgrre boligfelt og kan ikke klassifiseres
som sentrumsgater.

Figur 8.13: Konsept 2, studier av infrastruktur [Egenprodusert].

Her er kjgbosgaten, Listerveien, Hejdesgate og Torvgaten stengt, mens Sundeveien og Kirkegaten er
igjen apnet. Tilgjeneligheten gker langs de apne gatene. Dette for neering, bebyggelse, samt for noen
av interresepunktene.

Parkeringsomradet pa Sundeveien er na apnet, og muligheten for giennomgangs trafikk, samt
kjgring til bolig er igjen tilstede. Det gir en gkning i areal brukt til trafikk og parkering, men minsker
mulighetene for annet aktivitet i samme omradet.

| teorikapittelen om stgy (jf. Kap. 3.2.8 St@y) ser vi at ved a gke trafikken i et omradet, gker ogsa
stgyen. Dermed vil stgy i omradet langs Kirkegaten og Sundeveien gke, mens i resterende omradet
vil stgynivaet veere lik.Naering i omradet vil ha fordel av at disse veiene er apne, grunnet mer
parkering og naermere tilgang for vareleveranse.

Tabell 8.13: Kriterier for mulighetsstudie av infrastruktur, konsept 2 [Egenprodusert].

Kriterium Maleenhet Resultat Score
Redusere mengden vei m? vei og parkering 1750,80 44/100
Fremkommelighet Prosentandel bygg med 29,03 29/100
adkomst med bil utenfor
dgren
Redusere areal brukt til Antall parkeringsplasser 14 42/100
parkeringsplasser
Totalt: 39%

100



Bacheloroppgave

Transformasjon av Farsund sentrum @Ifﬁ Ui Universitetet
i Agder

Vi ser at dette konseptet gir en moderat til liten totalscore. Det er redusert en del mengder vei men
det reduserer da ogsa bade parkeringsplasser og fremkommelighet.
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| dette konseptet utforskes det vi kaller den store ringvei. Ringveien gar runden rundt Listerveien —
Kirkegata — Storgata — Brogata, og deler case-omradet i to med Listerveien.

Figur 8.14: Konsept 3, studier av infrastruktur [Egenprodusert].

Ringveien tilgjengeliggjgr hele Listerveien for gjennomgangstrafikk, lett tilgjengelig beboelse, samt
akktraktive naeringslokaler i fgrste etasjen. Dette apner samtidig for mer stgy tvers gjennom
omradet og i direkte forbindelse med Nytorvet. Parkering er forbudt langs Listerveien, men
Nytorvets parkeringsplass apnes. | tillegg gker muligheter for varelevering. Parkeringen pa Nytorvet
gir kortere gaavstander til flere av interresepunktene (jf. Kap. 5.2.1 Interessepunktsanalyse).
Kirkegaten og Sundeveien er fortsatt apne og gir samme mulighetene/risiko som i konseptet alle

sentrumsgater stengt.

Tabell 8.14: Kriterier for mulighetsstudie av infrastruktur, konsept 3 [Egenprodusert].

Kriterium Maleenhet Resultat Score
Redusere mengden vei m? vei og parkering 797,20 20/100
Fremkommelighet prosentandel hus med 48,39 48/100
adkomst med bil utenfor
dgren
Redusere areal brukt til Antall parkeringsplasser 24 73/100
parkeringsplasser
Totalt: 47%

| dette konseptet er det minimalt med vei som reduseres, men til gjengjeld gar det ikke pa like mye
bekostning av fremkommeligheten som de tidligere konseptene. 24/33 av parkeringsplasser
beholdes ogsa, noe som er positivt med tanke pa at noe av gatearealet er redusert.

102



Bacheloroppgave

Transformasjon av Farsund sentrum @I'I——I Ui Universitetet
i Agder

8.4.4 Konsept 4: Medium ringvei
Dette konseptet er relativt likt konsept 3, men mindre og kalles derfor medium ringvei. Gatene som

utgjer ringveien er halve Listerveien — Torvgata — Storgata — Brogata.

Figur 8.15: Konsept 4, studier av infrastruktur [Egenprodusert].

Medium ringveiskonseptet apner for trafikk gjennom Torvgaten og deler av Listerveien. Resterende
del av Listerveien stenges og dermed forsvinner adgang til Nytovet-parkering. Ringveien vil ikke gi
raskere adgang til tyngre trafikkerte gater som Storgaten (jf. Kap. 5.2.2 Trafikkanalyse). Dette fordi
storgaten har direkte adgang ifra FV-43. Man far likevel bedre adgang til bebyggelse og naering langs
Torvgaten samt muligheter for litt parkering.

Tabell 8.15: Kriterier for mulighetsstudie av infrastruktur, konsept 4 [Egenprodusert].

Kriterium Maleenhet Resultat Score
Redusere mengden vei m? vei og parkering 929,90 24/100
Fremkommelighet prosentandel hus med adkomst 58,06 58/100
med bil utenfor dgren
Redusere areal brukt til Antall parkeringsplasser 18 55/100
parkeringsplasser
Totalt: 45%

Her ser vi interessant nok sveert like resultater som i konsept 3, men det er en reduksjon i
parkeringsplasser ettersom innkjgrselen til parkeringen pa Nytorvet er stengt. Dermed er
parkeringsomradet stengt og 6 parkeringsplasser er gatt tapt.

Ved a gi adgang til parkering pa Nytorvet via Torvgaten kan parkeringsmulighetene faktisk gke i
dette konseptet og resultatet vil vaere annerledes.
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8.4.5 Konsept 5: Liten ringvei
Liten ringvei. Halve Listerveien — Torvgata — Kjgrbosgate — Brogata.

Figur 8.16: Konsept 5, studier av infrastruktur [Egenprodusert].

Ved liten ringvei konseptet sa stenges deler av Torvgaten mens hele Kjgrbosgaten apnes til biltrafikk
og ensidesparkering. Denne Igsningen er bra i og med at den stenger for gjiennomgangstrafikk til
Storgaten, samtidig som den holder omradet omkring Nytorvet tilgjengelig, og gir nye
parkeringsmuligheter i Kjgrbosgate.

Tabell 8.16: Kriterier for mulighetsstudie av infrastruktur, konsept 5 [Egenprodusert].

Kriterium Maleenhet Resultat Score
Redusere mengden vei m? vei og parkering 765,80 19/100
Fremkommelighet prosentandel hus med 67,74 68/100
adkomst med bil utenfor dgren
Redusere areal brukt til Antall parkeringsplasser 20 61/100
parkeringsplasser
Totalt: 49%

| liten ringvei skjer det en interessant endring fra medium ringvei, konsept 4. Det er mindre mengde
vei, men allikevel bedre fremkommelighet, dette forteller oss at det ikke er mengden vei som er
viktig, men rett g slett plasseringen av den. Antallet parkeringsplasser er ogsa gkt noe ettersom det
er mye parkering i gatene her.
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@vre ringvei er siste ringvei-konsept. Det bestar av Kirkegata — Storgata — Torvgata — Listerveien. Den

er pa stgrrelse med «liten ringvei» men har en annen plassering.

Figur 8.17: Konsept 6, studier av infrastruktur [Egenprodusert].

Dette ringveialternativet gjgr Nytorvet omradet tilgjengelig fra alle kanter. Dette med tanke pa
biltrafikk, parkering pa Nytorvet og tilgang for bebyggelsen. Naeringsdrift langs hele ringveien vil
0gsa vaere attraktiv pa grunn av neerliggende parkering.

Tabell 8.17: Kriterier for mulighetsstudie av infrastruktur, konsept 6 [Egenprodusert].

Kriterium Maleenhet Resultat Score
Redusere mengden vei m? vei og parkering 1077,40 27/100
Fremkommelighet prosentandel hus med 41,94 42/100
adkomst med bil utenfor
dgren
Redusere areal brukt til Antall parkeringsplasser 28 85/100
parkeringsplasser
Totalt: 51%

@vre ringvei viser relativt likt sluttresultat som konsept 5: liten ringvei. Forskjellene her ser vi i

reduksjonen av vei, og at dette har ledet til darligere fremkommelighet. Det har ogsa veert en

betydelig gkning i antall parkeringsplasser. Dette forteller oss at disse to ulike plasseringene av veier

gir ulike fordeler og ulemper, og at man kan vurdere hva som er ngdvendig i omradet og plassere

veien deretter.
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8.4.7 Konsept 7: Blindveier
Torvgaten stengt, og resterende gater i case-omradet gjort om til blindgater

Figur 8.18: Konsept 7, studier av infrastruktur [Egenprodusert].

Her er Torvgaten stengt, noe som gj@r resterende gater i omradet om til blindveier.
Parkeringsmuligheter er bra tilgjengelighort bade i Kjgrbosgate, pa Nytorvet og i Sundeveien. Det
kan ogsa vurderes a ha parkering i nedre del av Listerveien. Blindveilgsningen vil redusere
biltrafikken ettersom det kun vil veere besgkende til parkeringsplasser og beboere som kommer til 3
ha nytte av dette veinettet.

Tabell 8.18: Kriterier for mulighetsstudie av infrastruktur, konsept 7 [Egenprodusert].

Kriterium Maleenhet Resultat Score
Redusere mengden vei m? vei og parkering 354,30 9/100
Fremkommelighet prosentandel hus med 70,97 71/100
adkomst med bil utenfor dgren
Redusere areal brukt til Antall parkeringsplasser 29 88/100
parkeringsplasser
Totalt: 56%

Her er sveert lite av veiarealet redusert, dette medfgrer fortsatt hgy fremkommelighet og
opprettholdelse av mange parkeringsplasser. | dette case-omradet, vil dette redusere trafikken
kraftig, men det vil nok medfgre litt lengre kjgremegnster for noen av beboerne i og utenfor case-
omradet, grunnet sentrums gjennomkjgring er ikke lengre mulig.

For en mer baerekraftig utvikling kan dette veaere noe man er villige til 3 ofre.
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Gatene er delvis stengt, med 50% av gaten til giennomgangstrafikk, og resterende 50% til udefinert

formal.

Figur 8.19: Konsept 8, studier av infrastruktur [Egenprodusert].

Alle gater er enveiskjgrt, og dermed «halve» men kjgreretning er ikke definert. Mange
kombinasjoner av kjgreretningsmuligheter gjgr at endelig kjgreretning ma vurderes i et eventuelt
sluttprodukt. Det antas at kjgreretning ikke er relevant for resultatet fgr ssmmensetning, ettersom

studien baserer seg pa infrastrukturens arealbruk og ikke system. Velger a si 0 parkeringsplasser i

gatene i kriteriene, men de stengte arealene kan forandres pa og eventuelt utnyttes til parkering.

Det vil veere innkjgring til Nytorvet og parkeringsplass ved Sundeveien. Her tilgjengeliggjgres hele

case-omradet for parkering, naeringsdrift, og beboelse samtidig som det apnes for bruk av deler av

veinettet til andre aktiviteter.

Tabell 8.19: Kriterier for mulighetsstudie av infrastruktur, konsept 8 [Egenprodusert].

Kriterium Maleenhet Resultat Score
Redusere mengden vei m? vei og parkering 1719,30 44/100
Fremkommelighet prosentandel hus med 83,87 84/100
adkomst med bil utenfor
dgren
Redusere areal brukt til Antall parkeringsplasser 23 70/100
parkeringsplasser
Totalt: 66%
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Dette konseptet fikk det beste resultatet i studien. Her er alle gatene blitt enveiskjgrt, og dermed
«halve». Dette betyr i praksis at man far redusert omtrent halvparten av arealet som brukes til
trafikk i dag. Fremkommeligheten forblir den samme, og antallet parkeringsplasser reduseres kun
med de plassene i gatene. Det er viktig & tenke pa at her er det ikke definert hva de overflgdige
arealene skal brukes til, men om man hadde anlagt parkering i de resterende halve gatene hadde
alle parkeringsplasser blitt opprettholdt.
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8.5 Mulighetsstudier av bebyggelse

I mulighetsstudier av bebyggelsen var fokuset a gke kvaliteten pa samtlige bygninger. Her er det
definert noen forhold som er relevant for en bolig av hgy kvalitet. Dette er gode solforhold, trinnfri
adkomst, privat hage og god utsikt og gjenspeiles i teorien fra kap. 3.2.2 Fortetting. Vurderingen ble
gjort pa at % av disse faktorene kategoriserer en bolig som «hgy kvalitet», dette er en boligi en
hgyere prisklasse og da tilpasset godt voksne mennesker med kapital. Godt voksne mennesker er
interessert i lysforhold, de er kanskje pensjonister og gnsker a utnytte formiddagssol, og mange
pensjonister gnsker ogsa trinnfri adkomst grunnet fysiske forhold. Hgy kvalitet innebzerer ofte et
privat uteomrade med grgntareal, og god utsikt for @ skape en behagelig atmosfeere. Om en bolig
ikke har 3-4 av disse kvalitetene, kan den fortsatt vaere beboelig, vi har derfor valgt en
mellomkategori vi kaller akseptabel kvalitet, tiltenkt befolkningsgrupper med lavere standard og
prisklasse, eksempelvis studenter. Uten noen av disse kvalitetene er det vurdert at en bygning ikke
er akseptabel som bolig. Dette stemmer kanskje ikke i alle tilfeller, og det er muligens et alternativ
med utleie i kortere perioder, men i dette studie fokuserer vi pa permanent bosted over lengre tid.

Ettersom et omrade av hgy kvalitet er malet for Farsund sentrum har kategorien hgy kvalitet fatt
dobbel vekting i forhold til de andre kategoriene. Den vil gi stgrre utslag pa resultatet. P4 samme
mate teller bebyggelse uten mulighet for bolig negativt, altsa jo feerre kvadratmeter jo hgyere
poengsum. Det er mulig at dette gir noen av mulighetene noe hgyere score enn fortjent og det
neglisjerer ogsa tilrettelegging for naering, men generelt vurderte vi at dette var en god Igsning for &
sikre satsing pa hay boligkvalitet. Det er tenkt at bygg uten mulighet for bolig vil passe godt som
nzering. God utsikt, fremkommelighet og gode solforhold er egne kriterier slik at vi kan se
forskjellene de ulike kriteriene gir relativt til kvaliteten pa boligene. Privat hage er ikke et eget
kriterium ettersom dette er kun en bonus, men ikke noe som burde prioriteres i et bysentrum med
tanke pa teori fra kapittel 3.1 baerekraftig byutvikling og 3.2 Fortetting. Det er offentlige og
fellesarealer som skal veere fokus ved god utnyttelse av arealer.

Det er viktig @ nevne at disse kriteriene ikke nevner noe om den generelle standarden pa
bygningsmassen, kun de potensielle kvalitetene. Det er opp til privat eier a eventuelt pusse opp,
men det er en selvfglge at hgy standard pa en generell basis gir et mer attraktivt omrade.

Markeringer for a legge til og fjerne etasjer er gjort i modell for a fa et mer realistisk bilde av utsikt,

hgyde og sol, dette er markert i henholdsvis rgdt for legge til og blatt for reduksjon. Alle malinger av
sol og utsikt er gjort i 3D modell med presise vinkler og linjer.
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Under fglger et bilde av dagens situasjon i modell, den er illustrert i Figur 8.20.
Figur 8.20: Dagens bebyggelse i modell [Egenprodusert].
Tabell 8.20: Kriterier for mulighetsstudie av bebyggelse, ndvarende situasjon [Egenprodusert].
Kriterium Maleenhet Resultat Score
Bebyggelse med m? bebyggelse som oppfyller >3/4 av 1890,15 38/200
mulighet for bolig | faktorene: Gode solforhold, Trinnfri adkomst,
med hgy kvalitet privat hage, god utsikt. .
Bebyggelse med m? bebyggelse som oppfyller >1/4 av 6718,50 67/100
mulighet for bolig | faktorene: Gode solforhold, Trinnfri adkomst,
med akseptabel privat hage, god utsikt. .
kvalitet
Bebyggelse uten m? bebyggelse som oppfyller <1/4 av 1359,30 86/100
mulighet for bolig | faktorene: Gode solforhold, Trinnfri adkomst,
privat hage, god utsikt. .
God utsikt Prosentandel bolig med god utsikt 33,95 34/100
Fremkommelighet Prosentandel bolig med trinnfri adkomst 40,82 41/100
Gode solforhold Prosentandel boliger med gode solforhold 50,83 51/100
Totalt: 53%

| dagens bebyggelse er en sveert liten andel av husene av hgy kvalitet. Selv nar det vektes dobbelt er
poengsummen lavere enn akseptabel kvalitet. Kun 1/3 av bebyggelsen har god utsikt. Under
halvparten av bebyggelsen har trinnfri adkomst. Dette er pa grunn av de bratte gatene (jf. Kap. 5.4
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Geografiske forhold) og at bebyggelsen ikke har blitt renovert og dermed ikke er tilrettelagt for
fremkommelighet. Halvparten av boligene har gode solforhold. Byggene med gode solforhold og god
utsikt er ofte de som er hgyere oppe i topografien. De har ogsa som regel hage/bakgard som gir
avstand til naerliggende bebyggelse. Den ndvaerende bebyggelsen har en lav total poengsum, dette

er gnskelig a forandre pa.
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8.5.1 Konsept 1: Alle bygg hevet en etasje
Alle bygg hevet en etasje. | dette konseptet utforskes tilfgring av areal i hgyden.
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Figur 8.21: Konsept 1, studier av bebyggelse [Egenprodusert].

Konseptet i Figur 8.21 er 3 gke det totale arealet i hgyden. For 3 beholde den virkelighetsnzere
tilneermingen til oppgaven er det kun lagt til en etasje pa hver bygning. Dette er tenkt som enten en
pabygning pa eksisterende bebyggelse eller som en totalrenovasjon av boligen.
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Tabell 8.21: Kriterier for mulighetsstudie av bebyggelse, konsept 1 [Egenprodusert].

&l

= Universitetet
U lA i Agder

Kriterium Maleenhet Resulta | Score
t
Bebyggelse med m? bebyggelse som oppfyller >3/4 av 2364,0 | 35/200
mulighet for bolig | faktorene: Gode solforhold, Trinnfri adkomst, 0
med hgy kvalitet privat hage, god utsikt. .
Bebyggelse med m? bebyggelse som oppfyller >1/4 av 9164,3 | 68/100
mulighet for bolig | faktorene: Gode solforhold, Trinnfri adkomst, 5
med akseptabel privat hage, god utsikt. .
kvalitet
Bebyggelse uten m? bebyggelse som oppfyller <1/4 av 1884,3 | 86/100
mulighet for bolig | faktorene: Gode solforhold, Trinnfri adkomst, 0
privat hage, god utsikt. .
God utsikt Prosentandel bolig med god utsikt 36,23 36/100
Fremkommelighet Prosentandel bolig med trinnfri adkomst 29,87 30/100
Gode solforhold Prosentandel boliger med gode solforhold 46,26 46/100
Totalt: 50%

Dette gir et noe redusert resultat sammenlignet med ndveaerende situasjon.
Fremkommelighetskriteriet gj@r stgrst utslag her. Dette er pa grunn av mangel pa tilgang til etasjer
over grunnplanet. Det totale arealet bolig med hgy og akseptabel kvalitet gker betraktelig, men den

totale poengsummen forandrer seg allikevel lite. Bygningene har lengre skygger, bygningene som
tidligere blokkerte sol har blitt hevet parallelt, og de etasjene som tidligere har hatt gode solforhold

er na i skyggesoner. Dette gjgr at prosentandelen boliger med gode solforhold reduseres. Konseptet

er i sin helhet negativt i forhold til den navaerende kvaliteten av bebyggelsen.
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8.5.2 Konsept 2: Nybygg
| dette konseptet er det fgrt opp flest mulig nybygg i omrader med tilgjengelig areal.

Figur 8.22: Konsept 2, studier av bebyggelse [Egenprodusert].

Nar en fortetting i by skal giennomfgres, planlegges ofte stgrre utnyttelse av areal. Dette konseptet
viser resultatet av en slik utnyttelse, hvor det har blitt tilfgrt nye bygninger i de eksisterende
bakgardene og private hagene.
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Tabell 8.22: Kriterier for mulighetsstudie av bebyggelse, konsept 2 [Egenprodusert].

al

A

U = Universitetet
i Agder

Kriterium Maleenhet Resultat | Score
Bebyggelse med m? bebyggelse som oppfyller >3/4 av 1424,77 | 23/200
mulighet for bolig | faktorene: Gode solforhold, Trinnfri adkomst,
med hgy kvalitet privat hage, god utsikt. .
Bebyggelse med m? bebyggelse som oppfyller >1/4 av 8181,50 | 65/100
mulighet for bolig | faktorene: Gode solforhold, Trinnfri adkomst,
med akseptabel privat hage, god utsikt. .
kvalitet
Bebyggelse uten m? bebyggelse som oppfyller <1/4 av 2992,32 | 76/100
mulighet for bolig | faktorene: Gode solforhold, Trinnfri adkomst,
privat hage, god utsikt. .
God utsikt Prosentandel bolig med god utsikt 33,33 33/100
Fremkommelighet Prosentandel bolig med trinnfri adkomst 43,56 44/100
Gode solforhold Prosentandel boliger med gode solforhold 42,94 43/100
Totalt: 47%

De private hagene blir omgjort til bebyggelse. Denne bebyggelsen gjgr at omradet blir mer
konsentrert og blokkerer for bade utsikt og naturlig lys. Mengden bebyggelse av hgy kvalitet synker,
og den totale poengsummen er drastisk lavere. Fremkommelighet gker allikevel, pa grunn av at det
totale grunnflate arealet gker. Konseptet er i sin helhet negativt i forhold til kvaliteten av den

navaerende bebyggelsen.
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8.5.3 Konsept 3: Terrassehus
Konsept 3 er et forslag for eventuelle terrassehus formasjoner i de forskjellige kvartalene.

= Universitetet
| i Agder

Figur 8.23: Konsept 3, studier av bebyggelse [Egenprodusert].

Trappehuskonseptet er basert pa omradets topografiske utforming og geografiske plassering, som
skaper bratte bakker og god mulighet til utsikt. Her er den gverste liggende bebyggelsen i
topografien hevet med en etasje. For at bebyggelsen i midten av de bratte bakkene skal fa utslag, er
den nederste bebyggelsen senket med en etasje. Bebyggelsen ved Nytorvet er ikke i en slik topografi
og ble derfor ikke hevet.

Konseptet ble laget i modell og har derfor ungyaktigheter i hvilke etasjer og bygg som bgr endres for

a optimalisere utslagene. For a fa stgrst mulig utslag kan en grundigere undersgkelse av solvinkel og
utsikt giennomfgres fgr en konklusjon pa tilfgring og fjerning av etasjer blir gjort
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Tabell 8.23: Kriterier for mulighetsstudie av bebyggelse, konsept 3 [Egenprodusert].
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cll
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Kriterium Maleenhet Resultat | Score
Bebyggelse med m? bebyggelse som oppfyller >3/4 av 2848,70 | 49/200
mulighet for bolig | faktorene: Gode solforhold, Trinnfri adkomst,
med hgy kvalitet Privat hage, god utsikt. .
Bebyggelse med m? bebyggelse som oppfyller >1/4 av 7130,50 | 61/100
mulighet for bolig | faktorene: Gode solforhold, Trinnfri adkomst,
med akseptabel Privat hage, god utsikt. .
kvalitet
Bebyggelse uten m? bebyggelse som oppfyller <1/4 av 1675,50 | 86/100
mulighet for bolig | faktorene: Gode solforhold, Trinnfri adkomst,
Privat hage, god utsikt. .
God utsikt Prosentandel bolig med god utsikt 39,32 39/100
Fremkommelighet Prosentandel bolig med trinnfri adkomst 34,98 35/100
Gode solforhold Prosentandel boliger med gode solforhold 50,40 50/100
Totalt: 54%

| dette konseptet var det antatt at utsikt og solforhold skulle gi sveert positive utslag, og dermed gke

mengden bolig med hgy kvalitet. Mengden pa gkningene i alle kategorier er noe skuffende, dette

skyldes den kompliserte topografien i omradet, hvor kun én himmelretning har god utsikt. Det totale

arealet gker i hgyden og gj@r at prosentandelen bolig med trinnfri adkomst reduseres. Mye areal

som tidligere kun var klassifisert som akseptabel kvalitet er na av hgy kvalitet, som er veldig positivt.

Konseptet er i sin helhet positivt i forhold til dagens kvalitet av bebyggelse.
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8.5.4 Konsept 4: Trinnfri adkomst
Konsept 4 er et forsgk pa a skape trinnfri adkomst uten endring av boligmasse.

Figur 8.24: Konsept 4, studier av bebyggelse [Egenprodusert].

For a skape trinnfri adkomst til private etasjer i alle bygg, uten a totalrenovere dem er en
konstruksjon plassert i bakgardene. Konstruksjonen gir tilgang til alle etasjer i byggene den har
mulighet til 3 na. Det er ikke bestemt en utforming av denne ettersom det ikke er relevant for dette
studiet. For utregning av kriteriene ble en heissjakt med gangbroer brukt.
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Tabell 8.24: Kriterier for mulighetsstudie av bebyggelse, konsept 4 [Egenprodusert].
Kriterium Maleenhet Resultat Score
Bebyggelse med m? bebyggelse som oppfyller >3/4 av 1468,10 29/200
mulighet for bolig faktorene: Gode solforhold, Trinnfri
med hgy kvalitet adkomst, privat hage, god utsikt. .
Bebyggelse med m? bebyggelse som oppfyller >1/4 av 8165,45 82/100
mulighet for bolig faktorene: Gode solforhold, Trinnfri
med akseptabel adkomst, privat hage, god utsikt. .
kvalitet
Bebyggelse uten m? bebyggelse som oppfyller <1/4 av 334,40 97/100
mulighet for bolig faktorene: Gode solforhold, Trinnfri
adkomst, privat hage, god utsikt. .
God utsikt Prosentandel bolig med god utsikt 25,97 26/100
Fremkommelighet Prosentandel bolig med trinnfri adkomst 81,64 82/100
Gode solforhold Prosentandel boliger med gode solforhold 44,20 44/100
Totalt: 60%

Her ser vi et merkbart utslag i reduksjon av bebyggelse uten mulighet for bolig. Dette viser at den
navaerende bebyggelsen ikke er tilrettelagt for trinnfri adkomst. Dette er ikke overraskende med
tanke pa den utfordrende topografien. Det er ingen voldsom gkning i bolig med hgy kvalitet, dette
kommer av at de fleste bygg ma ofre sin private hage som areal for en slik felles konstruksjon. Den
vil ogsa blokkere for noe utsikt og naturlig lys. Om et grundigere design av konstruksjonen blir
gjennomfgrt, kan nok dette forhindres noe. Pa grunn av den enorme gkningen av fremkommelighet,
er dette konseptet i sin helhet veldig positivt for kvaliteten av bebyggelsen.
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8.5.5 Konsept 5: Utvide bygg
| dette konseptet er alle bygg utvidet bakover, altsa bort fra gateplan, for & beholde bybildet,

fasadene og stedsfglelsen.

Figur 8.25: Konsept 5, studier av bebyggelse [Egenprodusert].

| en eventuell fortetting kan det tilfgres nybygg, men det er ogsa mulig & ekspandere eksisterende
bebyggelse. Konseptet tar for seg den sistnevnte muligheten, hvor bebyggelsen er som sagt utvidet
bakover, altsa fra gaten, og dermed inn i bakgardene. Stgrrelsen av utvidelsen er lik for alle bygg og
satt som halvparten av gulvarealet i hvert bygg, ganget med antall etasjer.
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Tabell 8.25: Kriterier for mulighetsstudie av bebyggelse, konsept 5 [Egenprodusert].
Kriterium Maleenhet Resultat Score
Bebyggelse med m? bebyggelse som oppfyller >3/4 av 680,63 9/200
mulighet for bolig faktorene: Gode solforhold, Trinnfri
med hgy kvalitet adkomst, privat hage, god utsikt. .
Bebyggelse med m? bebyggelse som oppfyller >1/4 av 8393,55 | 57/100
mulighet for bolig faktorene: Gode solforhold, Trinnfri
med akseptabel adkomst, privat hage, god utsikt. .
kvalitet
Bebyggelse uten m? bebyggelse som oppfyller <1/4 av 5763,30 | 61/100
mulighet for bolig faktorene: Gode solforhold, Trinnfri
adkomst, privat hage, god utsikt. .
God utsikt Prosentandel bolig med god utsikt 29,14 29/100
Fremkommelighet Prosentandel bolig med trinnfri adkomst 41,96 42/100
Gode solforhold Prosentandel boliger med gode solforhold 41,52 42/100
Totalt: 40%

Omradet er dominert av privat grgntareal (jf. Kap. 6.4.4 Analysering av grgntareal). Nar en utvidelse
av bebyggelsen i denne stgrrelsen gjennomfgres, vil de private hagene forsvinne. Utsikt og
solforhold pavirkes ogsa av den konsentrerte bebyggelsen. Dette medfgrer en ekstrem reduksjon i
bolig med hgy kvalitet. @kningen av areal skjer derimot mest pa bebyggelse uten mulighet for bolig,
som gir en reduksjon i poengsum. Konseptet viser at en fortetting i bakgarder vil gi et negativt utslag
pa kvaliteten av bebyggelsen.
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8.5.6 Konsept 6: Innlagt heis i alle bygg
Bebyggelsen i dette konseptet er lik naveerende bebyggelse, men med innlagt heis i alle bygg.

Figur 8.26:Konsept 6, studier av bebyggelse [Egenprodusert].

For a gke fremkommeligheten i bebyggelsen har et konsept med eksterne konstruksjoner blitt
evaluert. | dette konseptet er heisen beskrevet i teorien tenkt installert inne i bebyggelsen (jf. Kap.
3.1.3 Fleksibilitet i boligmasse). Dette gir trinnfri adkomst til alle etasjer som allerede har trinnfri
adkomst til grunnflaten, altsa vil det ikke ha utslag pa bebyggelsen i Hejdes gate.
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Tabell 8.26: Kriterier for mulighetsstudie av bebyggelse, konsept 6 [Egenprodusert].
Kriterium Maleenhet Resultat Score
Bebyggelse med m? bebyggelse som oppfyller >3/4 av 4435,77 | 90/200
mulighet for bolig faktorene: Gode solforhold, Trinnfri
med hgy kvalitet adkomst, privat hage, god utsikt. .
Bebyggelse med m? bebyggelse som oppfyller >1/4 av 5424,88 | 55/100
mulighet for bolig faktorene: Gode solforhold, Trinnfri
med akseptabel adkomst, privat hage, god utsikt. .
kvalitet
Bebyggelse uten m? bebyggelse som oppfyller <1/4 av 0,00 100/10
mulighet for bolig faktorene: Gode solforhold, Trinnfri 0
adkomst, privat hage, god utsikt. .
God utsikt Prosentandel bolig med god utsikt 33,95 34/100
Fremkommelighet Prosentandel bolig med trinnfri adkomst 87,29 87/100
Gode solforhold Prosentandel boliger med gode solforhold 50,85 51/100
Totalt: 70%

Her ser vi en kraftig gkning i bebyggelse med hgy kvalitet og fremkommelighet. Alle eksterne
kvaliteter er lik den navaerende bebyggelsen, men pa grunn av en ekstrem gkning av
fremkommelighet, er det ikke lengre noen kvadratmetere uten mulighet for bolig. Dette viser at
trinnfri adkomst ikke bare er det stgrste problemet i omradet, men ogsa den stgrste muligheten.
Konseptet er det med den stgrste positive effekten pa bebyggelsen.
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8.5.7 Konsept 7: Alle bygg hevet en etasje med innlagt heis
Bebyggelsen i dette konseptet er likt konsept 1, hvor alle bygg ble hevet med en etasje, men med
innlagt heis i alle bygg.

Figur 8.27: Konsept 7, studier av bebyggelse [Egenprodusert].

Byggene har ikke trinnfri adkomst over grunnflaten, det gjgr at en gkning i areal i hgyden kan virke
negativt pa tilgjengeliggjgringen. Derfor er, i dette konseptet, heisen beskrevet i teorien tenkt
installert inne i bebyggelsen (jf. Kap. 3.1.3 Fleksibilitet i boligmasse). | tillegg til dette er bebyggelsen
hevet en etasje. Dette gir ogsa, som i forrige konsept (Konsept 6: Innlagt heis i alle bygg), trinnfri
adkomst til alle etasjer som allerede har trinnfri adkomst til grunnflaten, altsa vil det ikke ha utslag
pa bebyggelsen i Hejdes gate.
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Tabell 8.27: Kriterier for mulighetsstudie av bebyggelse, konsept 7 [Egenprodusert].
Kriterium Maleenhet Resultat Score
Bebyggelse med m? bebyggelse som oppfyller >3/4 av 5710,11 | 86/200
mulighet for bolig faktorene: Gode solforhold, Trinnfri
med hgy kvalitet adkomst, privat hage, god utsikt. .
Bebyggelse med m? bebyggelse som oppfyller >1/4 av 7557,87 | 57/100
mulighet for bolig faktorene: Gode solforhold, Trinnfri
med akseptabel adkomst, privat hage, god utsikt. .
kvalitet
Bebyggelse uten m? bebyggelse som oppfyller <1/4 av 0,00 100/10
mulighet for bolig faktorene: Gode solforhold, Trinnfri 0
adkomst, privat hage, god utsikt. .
God utsikt Prosentandel bolig med god utsikt 36,24 36/100
Fremkommelighet Prosentandel bolig med trinnfri adkomst 86,46 86/100
Gode solforhold Prosentandel boliger med gode solforhold 46,29 46/100
Totalt: 69%

Poengsum og det totale arealet til bebyggelse skyver seg fra akseptabel kvalitet til bebyggelse med
hgy kvalitet. | tillegg er bebyggelsen uten mulighet for bolig lik null. De eksterne faktorene er likt
Konsept 1: Alle bygg hevet en etasje, hvor naturlig lys og utsikt er redusert. Dette er fordi
bygningene har lengre skygger, bygningene som tidligere blokkerte sol har blitt hevet parallelt, og de
etasjene som tidligere har hatt gode solforhold er na i skyggesoner. Konseptet gir en svaert stor
gkning i kvalitet av bebyggelse.

8.6 Retning pa utvikling av omradet
Basert pa teori kan det identifiseres en gnskelig retning Farsund sentrum skal utvikles i. Det er

baerekraftig byutvikling som star sentralt i dagens samfunn, med klimaspgrsmalet hengende over alt
vi gj@r (jf. Kap. 3.1 Baerekraftig byutvikling). Det er derfor naturlig at Farsund gnsker a ga i samme
retning, og sikre bysentrum en baerekraftig utvikling i fremtiden.

Farsunds kommuneplan har definert noen mal for byens fremtidige utvikling (jf. Kap. 3.4
Kommuneplanens samfunnsdel for Farsund 2018-2030). De gnsker at Farsund skal veere en
tilflytningskommune. Seerlig for unge mennesker og barnefamilier. De har definert strategier for a na
dette malet:
e Samarbeide om god tilgjengelighet (vei, kollektivtransport og digitalt).
o Utvikle kommunens sentra — med grgnne lommer, gode mgteplasser, handel og kulturtilbud,
fritidstilbud tilrettelagt for miljgvennlig transport.
o Tilrettelegge for beerekraftige lgsninger i areal og boligplanleggingen.
e Bruk av natur og kulturverdier som grunnlag for utvikling av attraksjoner for fastboende og
besgkende.
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Farsund gnsker ogsa a vaere ledende i Agder pa naturforvaltning og omstilling til
lavutslippssamfunnet. Dette skal de oppna med strategiene:
o Legge vekt pa baerekraftige Igsninger og synliggjgre miljgkonsekvenser i alle sammenhenger.
e Samarbeide med regionen og fylket om omstilling til lavutslippssamfunnet.
e Arbeide kunnskapsbasert for hgy omstillingsevne i befolkning og naeringsliv.

A na disse malene forutsetter fokus pa ulike aspekter i utviklingen. Boligfortetting med kvalitet er
sveert gnskelig. Dette gir mangfold, trivsel og gkonomisk grunnlag for handel og kollektivtransport
(jf. Kap. 3.2.2 Fortetting). Det er derfor viktig a fokusere pa a fortette eksisterende boligarealer. For 3
gke handel i sentrum, og redusere biltrafikk er det viktig a sette restriksjoner pa bilbruk. Grgnne
arealer er ogsa svaert viktig for bade psyken og den fysiske helsen, gkning av dette gker derfor
attraktiviteten av bysentrum. Behovet for rekreasjonsomrader gker ogsa i takt med antall beboere
ved tilflytning.

8.7 Bevaring
Farsund er en by hvor store deler av sentrum har kulturhistorisk verdi. | case-omradet er det et

problem med at store deler av bebyggelsen er forfalt. Bevaring av kulturhistorie er svaert viktig, og
dette ble vurdert som et kriterium hvor man forsgkte a bevare de originale fasadene og materialene.
Etter testing, lesning og omfattende diskusjon ble det allikevel avgjort at dette ikke var aktuelt.
Ettersom stgrre deler av bebyggelsen er i sdpass darlig stand at det ikke er mulig & bevare 100% av
det originale materialene, ville dette kriteriet ha handlet mot sin hensikt og kun fgrt til videre forfall.
En eventuell bevaring handler pa dette tidspunktet om a oppruste fasader med tidsriktige- og
hgykvalitetsmaterialer, ikke om a bevare det som allerede star. En ordentlig analyse ma utfgres,
samt vurdering av tilstand pa hvert enkelt bygg for en med sikkerhet kan fastsla bevaringsverdien.
Ved 3 oppruste byggene med tidsriktige materialer av hgy kvalitet, kan man allikevel bevare bybildet
og omradets identitet.

Selv om det ikke er gnskelig a bevare alle de originale materialene, skal man ikke kimse av bevaring.
Om man bytter ut de materialene som har forfalt og fokuserer pa a beholde det som fortsatt er i god
stand, kan man tjene pa det ved a skape et mindre klimafotavtrykk. Et nytt bygg vil vaere mer
energieffektivt, men sett i sammenheng med produksjon og transport av alle materialer ngdvendig
til oppfgringen av et nybygg viser det seg at det vil ta over femti ar fgr lavere energibruk veier opp
for klimagassutslipp i forbindelse med utbygging (jf. Kap. 3.1.1 Klimafotavtrykk).

Om selve bygningskroppen er forfalt kan det oppsta et dilemma rundt estetisk bevaring og
kulturhistorie. Det er som sagt mulig a bygge opp igjen i samme stil og bruke originale materialer,
men det finnes ogsa flere eksempler pa at det er mulig a8 bruke moderne arkitektur bevisst for a
fremheve et omrades karakter uten at det behgver a ga pa bekostning av viktige kulturminner i
omradet (jf. Kap. 3.5.1 Kontrasterende arkitektur). Dette er et dilemma man ma ta stilling til som
planlegger, og utforske hvilke Igsninger som passer best for et omrade, samt hvilken identitet det er
gnskelig at bydelen skal ha.
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8.8 Befolkningsgrupper og deres behov

Det er viktig at det bor forskjellige mennesker i et omrade for 3 skape et baerekraftig samfunn.

| kapittel 3.1 Baerekraftig byutvikling, snakkes det om at alle innbyggerne skal trives i egen by, hvor
det a dele felles arealer og offentlige byrom er viktig. Det blir ogsa nevnt at gkt tetthet og gkt
mangfold er gnskelig. For a fa dette til ma befolkningsgruppene og deres behov tas med i
betraktning.

| kapittel 8.5 Mulighetsstudier av bebyggelse, diskuteres det at er fullt mulig a oppna tilstrekkelig
med bygningsvolum av hgy kvalitet eller en akseptabel kvalitet. Begge typer av boligmassene er
tilstede i omradet, og det er mulig med fellesarealer og offentlig byrom som kan tilfredsstille alle
Befolkningsgruppene.

Teorikapittelet om befolkningsgrupper og deres behov forteller oss hva de forskjellige gruppene
trenger for a trives i, og utenfor hjemmet. Folkegruppen i alder 55+, er ofte etablerte mennesker
med gkonomien i orden. Denne gruppen ser som regel etter bolig med hgykvalitet. De gnsker bolig
med gode solforhold, trinnfri adkomst, privat hage og god utsikt. Dette fordi de har en hgyere rate
av fysiske utfordringer eller nedsatt funksjonsevne. Det er fint med en privat hage med utsikt og sol
nar det blir problematisk a bevege seg for langt utenfor egen bolig. Det er absolutt muligheter for
denne gruppen i case-omradet.

Likevel, sa mangler en del av bebyggelsen i omradet en eller flere av disse faktorene, og for a skape
livi omradet igjen slik Farsund-kommune gnsker (jf. Kap. 3.4 Kommuneplanens samfunnsdel for
Farsund 2018-2030), sa er det essensielt 3 tilrettelegge mest mulig av bebyggelsen for mennesker av
varierte aldre og samfunnsklasser. Det kan tenkes at nyetablerte og folk med darligere rad er villig til
a bortprioritere enkelte kriterier i favgr av a bo midt i sentrum. Deler av bebyggelsen i omradet har
noe lavere kvalitetsegenskaper enn resten, og kan gi denne folkegruppen muligheten til 3 eie noe.
Det er ofte studenter i alderen 18-24 ar og arbeidsgruppen som er mellom 25-34 ar som benytter
seg av slike boliger (jf. Kap. 3.4.1 Befolkningsgrupper og deres behov).

Flere eldre i Norge er enslige, og har behov for kontakt med andre befolkningsgrupper som familier
med unge barn. Barnefamilier er opptatt av trygge omgivelser for barna, og av & holde kostnadene
nede. Begge av disse gruppene vil ha fordeler av a bo/leve i naerheten av og utnytte de samme felles
arealer som finnes pa Nytorvet.

8.9 Stgy og vind

Nytorvet-omradet slik det er i dag, har lite skjerming for stgy. Tvert imot, det er heller utsatt for
trafikkstgy fra flere retninger, og lite bevisste valg ser ut til 3 veere tatt for a senke stgynivaene i
case-omradet. Veioverflatene er av asfalt eller belegningsstein, og disse materialene absorberer lite
stgy i forhold til andre mer porgse materialer. Fasadene er harde og hgye, og er med pa a reflektere
stgy tilbake i kildens retning. Heldigvis sa hindrer ogsa bygningene mesteparten av stgyet i a na
bakgardene. Dette er viktig med tanke pa bygg som skal brukes til bolig. Andre hendelser som
medvirker i trafikkstgyen er dekkstgy, motorstgy og hastighet pa kjgretgyet. Fartssonen i Farsund
sentrum er pa 40kmt [Vedlegg 15] og gjelder for hele case-omradet. Likevel sa er det stort sett bare
mulig med denne farten i Brogaten/FV43 der en konstant fart pa 40kmt kan holdes. Ut fra teorien
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ser man at lydnivaet her vil ligge pa 65-66dB [35]. Resten av gatelgpene er smale, bratte og/eller
svingete, og trafikkhastigheten er dermed noe lavere. Ved a senke hastigheten fra 40kmt til 30 blir
trafikkstgyet redusert med opptil 3.7dB. Uten ADT data om resterende veier i case-omradet er det
lite a tilfgye om trafikkhyppigheten, men det nevnes her at lavere stgy ifra trafikken kan oppnas ved
a redusere trafikk giennom et omrade. Ut fra tabell Tabell 3.1 i kap. 3.2.8 St@y, sa ser vi en reduksjon
i biltrafikken pa 50% gir opptil 3dB mindre stgy, og at dette vil oppfattes som en reduksjon pa 18.4%.
Stengte veier vil gi enda bedre resultater.

| tillegg til trafikkst@y, sa vil omradet vaere utsatt for vanlig stgy som finnes i byene. Eksempler pa
dette kan vaere st@y fra barn, utelivsstgy, musikk, markeds og festival stgy. Verken Multiconsults
eller denne rapportens stgyanalyse vurderer annet stgy enn trafikk stgy, men det er likevel lurt a ta
dem med i betraktning ved utvikling av omradet. Lekearealer ma lokaliseres slik at stgynivaet ikke
overskrider 55 dB (jf. Kap. 3.2.6 Lekeplass). Planlegging av en lekeplass i dette omradet bgr muligens
kombineres med beplantning og grgntstruktur slik at lekeplassen skjermes bedre for stgy.

Vindforholdene i Farsund er ogsa over gjennomsnittet forblast. Beplantning i gater og parker kan
vaere med pa a redusere opplevelsen av vind. Det kan ogsa vaere aktuelt a bruke levegger og tak i
parken for & skape lune sosiale omrader. Dette er viktige elementer som ma vurderes i
planleggingen av en park pa Nytorvet, god design og planlegging kan motarbeide ubehagelige
forhold (jf. Kap. 3.2.6 Lekeplass).

8.10 Reiterasjon

8.10.1 Grgntareal

De totale poengsummene for grgntareal viser to tydelige «vinnere». De er: «Konsept 6: Alle gater»,
og «Konsept 7: Alt offentlig areal». Dette er ikke overraskende ettersom kriteriene er basert pa teori
om at mye grgntareal er det gnskelige utfallet. Det er ikke bare mengden grgntareal som er viktig,
men ogsa kvaliteten pa arealet (jf. Kap. 3.2.3 Byrom). Vi ser pa «Konsept 8: takterrasse», at den gir
svaert godt utslag som hgykvalitetsomrade ettersom solforholdene pa takene er eksemplariske i
forhold til de noe krevende forholdene pa bakkeniva. «Konsept 9: Bakgarder» har en naermest
«perfekt» poengsum pa naerhet. Ettersom felles grgntarealer skal prioriteres (jf. Kap. 3.1 Baerekraftig
byutvikling og kap. 3.2 Arealplanlegging), kan bakgarder i bygarder og kvartalsstruktur vaere
optimale til grgnnstruktur. | en boligfortetting er det naturlig at stgrre bygg blir delt opp i leiligheter
per etasje, da er det viktig a sikre alle tilgang til grgntareal.

En stor andel av Farsunds befolkning er eldre (aldersgruppe 67+), og forventes a gke med 27% fra
2017-2030 (jf. Kap. 3.4 Kommuneplanens samfunnsdel for Farsund 2018-2030). Nabolagsaktiviteter
og attraktive mgteplasser som for eksempel samfunnshus eller park kan hjelpe eldre med a skape
tilknytning til nabolaget og sosiale interaksjoner med naboer. Dette bidrar til 3 gke stgrrelsen pa det
sosiale nettverket og dermed redusere ensomhet.

8.10.2 Infrastruktur
Det er tatt hensyn til trafikk-analysen og gjort undersgkelser av hvilke gater i veinettet som er

essensielle for den allerede eksisterende infrastrukturen. Dette har gitt et mer realistisk
utgangspunkt, og sterre muligheter for inngrep som kan blir giennomfgrbare i fremtiden. @nskelig
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areal redusert er ogsa basert pa denne analysen, hvor moderat og lite trafikkerte veier er anbefalt a

redusere. Det er derfor avgjort a ikke gjgre inngrep i Sundeveien eller Brogaten ettersom dette er
dominante veier i omradet.

Dagens situasjon har sveert god fremkommelighet for bil i sentrum. Dette er ikke en darlig egenskap i
seg selv, men for en baerekraftig utvikling er det viktig a sette restriksjoner pa biltrafikk (jf. Kap. 3.1
Baerekraftig byutvikling). Konseptet med hgyest poengsum er «Konsept 8: halve gater». Dette er et
enveiskjgringskonsept, hvor halvparten av alle gatene er fjernet. Om man deler fortauskanten inn i
soner som anbefalt av statens vegvesen (jf. Kap. 3.2.7 Gangfelt) kan denne ogsa utnyttes som
aktivitetsomrade. Her kan det anlegges benker, trerekker og annet, og samtidig fortsatt fglge krav
for utforming slik at det er tilgjengelig for alle. Da far man muligheten til a bruke de til aktiviteter
som torghandel, boder, eller et rekreasjonsomrade for en hvilepause pa vei til, eller fra sentrum.

Etikken rundt problemstillingen om tilgjengelighet versus reduksjon av gateareal er spesielt relevant
for case-omradet ettersom den gjennomsnittlige alderen i Farsund er hgyere enn resten av landet,
og den er forventet 3 gke betraktelig (jf. Kap. 3.4 Kommuneplanens samfunnsdel for Farsund 2018-
2030). Det er derfor viktig 3 nevne at fremkommelighet kan Igses pa andre mater enn med trafikkert
vei utenfor dgren. Det er mulig a sette opp beboerlgsninger for avlessing av varer, eller ha
beboerparkering, som beskrevet i kapittel 3.1.2 Parkering og trafikk, i blindgater, slik at det er
uaktuelt for uvedkomne a bruke dem. | Farsunds mal for utvikling sier de at de gnsker tilflytning av
unge og barnefamilier. For aldersgruppen 35-54 som ofte er barnefamilier er det ekstremt viktig
med trygge omgivelser (jf. Kap. 3.4.1 Befolkningsgrupper og deres behov), dette er sjeldent forenelig
med trafikk. Unge pa 25-34 gnsker naerhet til arbeidsplass, nzerhet til restauranter og
fritids/kulturelle fasiliteter. Ved a fglge strategiene i kommuneplanen med & lokalisere slike tilbud i
sentrum, og sette opp kollektivtransport til fritids og kulturtilbud vil ikke lenger det omfattende
veinettet i sentrum vaere like viktig. Det vil bli mulig 3 stenge gater, gjgre omradet trafikksikkert for
barn og allikevel ha nzerhet til restauranter og kultur ettersom det er sa sentrumsnaert. Pa den
maten kan man tilrettelegge for de gnskede aldersgruppene.

8.10.3 Bebyggelse
Konseptene i bebyggelse med hgyest poengsum er helt klart «kKonsept 6: Innlagt heis i alle bygg», og

«Konsept 7: Alle bygg hevet en etasje med innlagt heis». Dette viser at tilgjengelighet er et problem i
omradet, og at de stgrste og enkleste tiltakene for & heve kvaliteten pa boligmassen er a
tilgjengeliggjgre den, med eksempelvis en heis. Det er viktig a diskutere Hejdes gate for seg selv,
ettersom denne gaten er sdpass bratt at en innlagt heis ikke egentlig ville kunne kalles
tilgjengeliggjgring. Det ble derfor gjort en studie av kun Hejdes gate isolert. Resultatene viste at
terrassehus er en god Igsning for a sikre den flotte utsikten og skape gode solforhold i denne gaten.
Dette omradet kan for eksempel tilrettelegges for unge og eventuelt barnefamilier med litt eldre
barn, som ikke krever trinnfri adkomst, og heller ikke gnsker trafikk rett utenfor dgren. Det er viktig
a nevne at matrisen vektlegger bolig av hgy kvalitet tyngst. Det er ikke dermed ngdvendig at all
bebyggelse ma tilrettelegges for bolig med hgy kvalitet. Det er ikke miljgvennlig a totalrenovere. Selv
om et nytt bygg selvfglgelig vil vaere mer energieffektivt, ma det sees i sammenheng med
produksjon og transport av alle materialer ngdvendig til oppfgringen. | det vil ta over femti ar fgr
lavere energibruk veier opp for klimagassutslipp i forbindelse med utbygging. Det er derfor viktig a
se pa oppgraderinger i et 50-ars perspektiv (jf. Kap. 3.1.1 Klimafotavtrykk).
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Det er ikke et mal i seg selv & oppgradere all boligmassen. Der viktig & skape et omrade med
differensiert boligmasse for a sikre mangfold som et ledd i baerekraftig byutvikling. Med ulik kvalitet
og ulik pris kan alle fa muligheter til, samt gnske om a bosette seg i samme omradet, noe som viser
seg sveert hensiktsmessig for a redusere utslipp samt gke sosial baerekraft (jf. Kap. 3.1 Baerekraftig
byutvikling).

| teorikapittelet 3.2.2 Fortetting, er det listet opp punkter som Miljgverndepartementet har skrevet
om fortetting med kvalitet. Et av punktene forteller at urbane kvaliteter som kulturaktivitet og
handel enklere kan etableres i en by som har jevnlige brukere i umiddelbar naerhet. Med andre ord;
klarer omradet a trekke til seg nok folk som vil bo der, vil det vaere enklere 3 etablere virksomhet og
handel. Det er mye rom for bade kulturaktivitet og handel i case-omradet. De fleste av byggene
rundt Nytorvet har en fgrste etasje som kan oppfattes som lite attraktiv til bolig, ettersom det er
mye innsyn. Det er ogsa noe av boligmassen som er ombygget sapass til & passe naeringsforhold at
det er en omfattende jobb a bygge tilbake til bolig igjen. Forhold som dette gjgr at disse passer
ypperlig til 3 ha naering i fgrste etasje. Det er spesielt Nytorvet 2 og 3 som har gjennomgatt en slik
ombygging til naeringslokale. Listerveien 1 bgr ogsa brukes til publikumsrettede attraksjoner
ettersom det ligger midt i Torvgatens siktlinje, og kan veere med pa a trekke folk og gjgre omradet
attraktivt.

8.10.4 Kombinasjon av konsepter
Den gnskelige retningen pa utviklingen sier at det burde vaere mer grgntareal, mindre areal brukt til

trafikk, og fortettet boligmasse. Mulighetsstudier for grgntareal viser at jo mer grgnt jo bedre, sett i
sammenheng med mulighetsstudier for infrastruktur er derimot dette ikke alltid tilfellet. Det er
viktig a sikre en relativt hgy grad av fremkommelighet i omradet. Om man velger konseptet halve
gater i noen omrader kan man fylle den resterende biten av gata med grgntareal. Det er ogsa mulig
a tilrettelegge for beboerparkering i halve gaten om den blir enveiskjgrt, slik at de som bor i omradet
sikres fremkommelighet.

Figur 8.28: Illustrasjon av beboerparkering i Kjgrbos gate og grentareal i Listerveien [Egenprodusert]

Ved enveiskjgrte gater oppstar diskusjonen rundt hvilken kjgreretning de skal ga. Her er det antatt
at ettersom malet er a redusere biltrafikken i sentrum er det hensiktsmessig at begge gatene gar
«ut» av sentrum slik at man kan kjgre ut pa fylkesveien, men ikke ta av fra fylkesveien og kjgre inn i
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case-omradet. Pa denne maten hindrer man gjennomgangstrafikk slik at omradet blir bade tryggere,
har mindre stgy og blir mer attraktivt. Beboere i Listerveien far fortsatt tilgang til husene sine med
bil, slik at de kan lesse av varer, pakke bilen til ferieturer og lignende.

Hejdes gate burde gjennomga en bruksendring og omgjgres til et byrom. Dette fordi den er en
blindvei, og for bratt og for smal til 3 vaere fremkommelig for flere kjgretgy. Den bgr bli et omrade
med noe grgnt, og i samme prosess bevare den kulturhistoriske verdien i den bratte gaten.
Bebyggelsen i Hejdes gate preges ogsa av de bratte forholdene, ingen av husene i gaten kan sies a ha
trinnfri adkomst sa det anbefales at de tilrettelegges for unge fgrstegangskjgpere som ikke er sa
opptatt av trinnfri adkomst. Unge kan ogsa finne mye glede i det potensielle uterommet gaten kan
gjores om til. «<Konsept 3: Terrassehus» er en god Igsning for bebyggelsen i Hejdes gate for a
maksimere utsikt og lysforhold. Illustrasjon av grgntomrade i Hejdes gate i Figur 8.29 under.

Figur 8.29: Hejdes gate med grgnnstruktur, illustrert i modell [Foto: Ryen]

For a konsentrere parkeringen kan man lage et parkeringshus pa parkeringsplassen i svingen i
Sundeveien. Her er det bratt helning allerede som gjgr at man kan fa adkomst i to ulike etasjer av
parkeringshuset uten a bygge inn rampe. Det er ogsa muligheter for ytterligere utvidelse av dette
parkeringshuset i fremtiden, om man da velger a bygge inn kjgrerampe. Samlingen av
parkeringsplasser gjgr det ogsa mulig 3 innfgre bildelingslgsninger i fremtiden nar utviklingen og
lokalbefolkningen er moden for dette.

En slik endring frigjgr areal pa Nytorvet, som tidligere har vaert disponert til parkering. Nytorvet
burde omgjgres til grgntareal, dette er det byrommet i omradet med bade stgrst areal og
potensiale. Solforholdene er relativt gode, og man kan ogsa fa utsikt ned Kjgrbos gate ut mot havet.
Det er muligheter for a skape et grgnt byrom av hgy kvalitet.

Med parkeringsplass ovenfor, og en trafikkert gate mellom parkering og park, kan det veere gnskelig
a tilgjengeliggjgre Nytorvet fra parkeringsplassen, uten at man ma ga ut i gaten. Her er det mulig a
sette inn en struktur som er universelt utformet, og samtidig et blikkfang slik at besgkende og
fastboende blir trukket mot omradet av nysgjerrighet og interesse. Dette kan tilfgre omradet en ny
karakter, og gjgre det attraktivt. Om denne er synlig fra Torvgata vil dette tilfgre et interessant
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blikkfang som trekker folk opp. En slik konstruksjon er muligens kostbart og nyskapende, meni et litt
lengre tidsperspektiv kan dette veert noe som tilfgrer omradet bade hgy-kvalitets arkitektur og en
opplevelsesverdi utenom det vanlige. | et historisk omrade kan det vaere effektfullt a tilfgre
kontrasterende arkitektur til den historiske bebyggelsen (jf. Kap. 3.5 Bevaring og byutvikling). En
abstrakt struktur i denne siktlinjen er illustrert i Figur 8.30.

Figur 8.30: Siktlinje opp Torvgaten mot Nytorvet illustrert i modell [Foto: Ryen]

Listerveien 1 ligger ogsa i denne siktlinjen. Dette gjgr bygget ypperlig til publikumsrettede
attraksjoner, eller en form for samfunnshus. Dette burde omdisponeres til noe som tjener
fellesskapet. Bakgarden i Listerveien 1 er et ganske stort omrade som na er sveert lite attraktivt.
Dette kan gjgres om til et byrom i le for vind og kanskje med grillmuligheter eller kveldsaktiviteter.
Om Listerveien 1 fungerer som samfunnshus vil det skape forbindelser mellom beboerne i omradet.
Det er heller ingen ungdomshus i Farsund, og med nye Eilert Sundt videregaende vil antallet
ungdommer i byen omtrent fordobles (jf. Kap. 5.2.1 Interessepunktsanalyse). Det er viktig & tenke pa
utforming av en slik bakgard; det burde inkorporeres trygg belysning, passe pa at det er tydelig
markert og soneinndelt slik at man kan fgle trygghet og velbehag ved opphold (jf. Kap. 3.2.1
Utforming av boligomrade).

132



Bacheloroppgave

Transformasjon av Farsund sentrum | — Ui Universitetet
i Agder

Figur 8.31: Illustrasjon av bakgdrden i Listerveien 1
[Egenprodusert]

Det burde inkorporeres takterrasser og grenne bakgarder for a fa ekstra grgntareal med god kvalitet,
og sikre at alle har en hage selv om byggene skulle deles opp i leiligheter ved fortetting. Det er viktig
a tenke pa le for vind ved anleggelse av takterrasser ettersom disse er sveert utsatt i hgyden. Ved
fortetting vil ogsa et flertall av boenhetene trenge innlagt heis for at det skal bli trinnfri adkomst. Det
er selvfglgelig anbefalt at alle bygg legger inn hes for a sikre dette, men det er ogsa mulig a se pa
utendgrs tilgjengelighetslgsninger og broer for a sikre tilgjengelighet pa en slik mate. Her kan private
eiere og utbyggere samarbeide med kommunen om felles tilgjengelighetslgsninger i bakgarder. Et
eksempel pa dette vises i Figur 8.32, her er det bygget i modell i bakgarden mellom Listerveien,
Brogaten og Kjgrbos gate.

Figur 8.32: Eksempel pa tilgjengelighetslgsning i bakgdrd [Foto: Ryen]

| case-omradet er det kun 31 bygg. Ved en eventuell fortetting av disse byggene hvor antall
boenheter gker, kan det vaere hensiktsmessig a ha tilrettelagt for dette pa forhand. Fra
anbefalingene til SINTEF, i teorikapittelet 3.2.6 Lekeplass, ser vi at dette er et lite boligomrade. Det
er tydelig ut ifra interessepunktsanalysen, i henhold til de reelle gangavstander (jf.Kap. 5.2.1
Interessepunktsanalyse), at Nytorvet ligger innenfor disse gangavstandene. Ved a tilrettelegge for
kun dette boligomradet vil det vaere hensiktsmessig a sla sammen lekeplasser som er tilpasset flere
aldersgrupper. Denne burde plasseres pa Nytorvet for at den minimum anbefalte stgrrelsen pa 500
m? skal kunne innfris. Det er videre anbefalt & se pa grontarealet i en stgrre bysammenheng for &
kunne tilrettelegge for strgkslekeplass. Figur 8.33 illustrerer en kombinasjon av konsepter bygget
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opp i modell. Her illustreres strukturer av abstrakte konstruksjoner, lilla representerer
tilgjengelighet, oransje representerer lekeapparater og turkis representerer bruksgjenstander som
benker og bord.

Figur 8.33: Mulig utvikling illustrert i modell [Foto: Ryen]

Det er ikke implementert en blagrgnn struktur i omradet. Dette er pa grunn av den nzerliggende
sjgkanten pa nordsiden av omradet. Dette vil, som vist i Kapittel 3.2.5 Bld omrader, gi de gnskede
positive fysiske og psykiske effektene. Teorien sier ogsa at det finnes lite forskning pa sma bla
elementer, og at det er de virkelig store vannspeilene, som fjorden, som har dokumentert effekt. |
tillegg til radene for anbefalt stgrrelse og avstand til lekeplass anbefaler SINTEF i (jf. Kap. 3.2.6
Lekeplass) at lekeplassen kan for eksempel inneholde innslag av naturlige elementer. De bl
omradene bgr derfor evalueres i tilknytning med de grgnne omradene for a skape et naturlig visuelt
element i tillegg til vannlek for barn. En videre vurdering av overvann kan eventuelt giennomfgres
for en mer praktisk Igsning.

For utviklingen av omradet er gradering viktig. Ekstrem utvikling kan sees pa som en utopi i natiden,
men om man skal planlegge for fremtiden er det viktig a tenke i et minimum 50-ars perspektiv, sa
utviklingen er kanskje ikke sa uoppnaelig allikevel (3.1.1 Klimafotavtrykk). Anbefalingene for
byutviklingen kan anses som ett steg av gangen. Den moderate planen, med minst mulig inngrep og
mest mulig effekt, bgr vaere pa toppen av prioriteringslista Det milde resultatet, er en byutvikling
som er helt essensiell, som allerede burde eksistere i dette bysentrumet.

Det er viktig & nevne at utviklingsretningen ikke er last til vare forslag av situasjonsplaner, men de er

heller en inspirasjon og guide til hva en reguleringsplan burde inneholde og hvilke omrader som er
viktig 3 fokusere pa.
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9 Konklusjon
Det er utviklet situasjonsplaner, med videre anbefalinger, for ulike utviklingsgrader av case-omradet.
De er basert pa baerekraftig byutvikling og fortetting med kvalitet. De er evaluert og diskutert med
problemstillingen og forskerspgrsmalet i fokus. Det har gjennom hele oppgaven vaert lagt vekt pa
hvordan dette kan besvares pa et faglig godt grunnlag, slik at det kan benyttes i videre evaluering av
omradet, og som et verktgy i generell byplanlegging. Forskerspgrsmalet som skulle besvares er:

Hvordan bruke stedsanalyse og mulighetsstudier for a belyse utviklingspotensialet til et
eksisterende byomrade?

Gjennom en stedsanalyse blir byomradets eksisterende forhold, situasjoner, utfordringer og
kvaliteter systematisert og illustrert.

Mulighetsstudier kan brukes til & se nye varierte Igsninger for a fa et bredere beslutningsgrunnlag.
Det ma skapes varierte konsepter, med sa objektiv vurdering som mulig. For a kategorisere variasjon
trenger man et vurderingsgrunnlag. Vurderingsgrunnlaget bgr evaluere konsepter pa bakgrunn av
mal for fremtiden for a sikre gnsket utfall av studiet. Dagens klimasituasjon legger baerekraftig
byutvikling til grunn for fremtidens utvikling. Det er viktig a utfgre slike studier i modell for a fa
realistiske resultater.

Variasjon er krevende a kontrollere. Det er viktig a kategorisere konsepter innenfor oppgitte
forutsetninger, for a unnga subjektive vurderinger best mulig. Det finnes tre arealkrevende
strukturer innenfor omradeutforming: bebyggelse, infrastruktur og grennstruktur. Ved en slik
oppdeling kan man evaluere konsepter basert pa de teoretiske rammer man har tilgjengelig, uten a
matte prioritere mellom de ulike strukturer.

For at et omrade skal fungere kreves det samspill mellom de tre strukturene. Systematiseringen ved
stedsanalysen er en viktig del av grunnlaget for a kunne tilpasse resultatene av en mulighetsstudie til
forholdene ved det eksisterende byomradet. Konseptene med de beste forutsetningene, basert pa
evalueringskriteriene bgr sammenflettes. Det er viktig a ha klart for seg en gnsket retning pa
utvikling for omradet, denne bgr baseres pa baerekraftig byutvikling kombinert med fremtidige mal
for omradet. | sammenflettingen bgr alle de tre strukturenes ulike aspekter prioriteres basert pa
gnsket retning for utviklingen. Innholdet i strukturene kan programmeres slik at elementene er
med pa a transformere omradet for & skape de kvalitetene man gnsker. P4 denne maten kan de
objektive Igsningene flettes med de eksisterende forholdene systematisert i analyser, for a belyse
omradets fulle potensiale, uten a forringe stedets historie og kvalitet.
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10 Anbefalinger

e Sette alle planer i en sammenheng og planlegge hele sentrum pa en gang slik at det blir
dynamisk og ulike omrader har ulike kvaliteter.

e Differensiere boligmasse, ulike typer mennesker i samme omrade er positivt bade sosialt og
bzerekraftig.

e Reguleringsbestemmelser bgr inneholde punkter om valg av materialer med tanke pa deres
forventede levetid, og sammenhengen mellom dette og hyppigere oppussing av
Boligmassen.

e Vurdere bevaring realistisk, viktig a bevare kulturhistorie, men man er kanskje ute etter en
bevaring av identitet og karakter, ikke ngdvendigvis materialer og boligmasse.

e Gjgre en vurdering av overvann. Ved et eventuelt behov; implementere bla strukturer i
grgntomradene.

e Omradet bgr markedsfgres og tillegges en ny identitet for at det skal bli mer attraktivt.
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12 Vedlegg

Vedlegg 1 - Kart med gatenavn og adresser

Vedlegg 2 - Studentoppgaven, presentasjon av Farsund kommune og UiA

Vedlegg 3 - Nytorvet, oppstartsnotat

Vedlegg 4 - QGIS-fil, beregning av reelle gangavstander

Vedlegg 5 - Parkering i sentrum, kommunikasjon med Farsund kommune via E-mail
Vedlegg 6 - Multiconsult akkustikkrapport fv43, Farsund sentrum

Vedlegg 7 - Beboere i omradet (Sensurert)

Vedlegg 8 - Norsk Standard, referansevindhastighet

Vedlegg 9 - Beregninger av topografiske forhold

Vedlegg 10 - Mgteplan for prosjekt «boligfortetting i Farsund»

Vedlegg 11 - Medlemmer av ressursgruppen og prosjektgruppen

Vedlegg 12 - SOSI-fil, kartgrunnlag

Vedlegg 13 - 3D-modell av Farsund, Rambgl|

Vedlegg 14 - Beregninger av malbare verdier i mulighetsstudiene, Excel

Vedlegg 15 - Fartsgrenser i sentrum, kommunikasjon med Farsund kommune via E-mail
Vedlegg 16 - Mgtereferater

Vedlegg 17 - A3 Poster
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